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RESUMO 
SANTOS, C. M. & PEREIRA ,D.O.R, UMA CONTRIBUICAO DE ESTUDO PARA 
CRIACAO DE MODELO QUE PADRONIZE E ORIENTE A GESTAO DE CUSTOS 
NO ENSINO FUNDAMENTAL DO ESTADO DO PARANA. Este trabalho e urn 
experimento que versa sobre a possibilidade de se consolidar uma ferramenta para 
as Escolas Publicas, que seja urn modelo a ser padronizado, de forma que se possa 
obter o Gusto Aluno. Modelo de ajuste para o desenvolvimento de ferramenta 
auxiliar na gestao escolar. lnformar as condi<;oes necessarias para os agentes 
publicos gerenciarem os recursos aplicados. Demonstrar as formas de aloca<;ao de 
custos para verificar a efetividade de a<;oes continuas no desenvolvimento do Ensino 
Publico oferecido no Estado do Parana. Consolida<;ao de informa<;oes e dados 
coletados nas unidades escolares com apresenta<;ao de planilhas para sistema de 
custo apropriado. Os principais resultados obtidos com esta ferramenta sao as 
demonstra<;oes do custo medio por aluno nas unidades pesquisadas, a verifica<;ao 
da ociosidade e da exaustao interferindo no custo, a verifica<;ao de que e importante 
implementar algumas necessidades de forma experimental como a manuten<;ao 
preventiva, considerar as transferencias para o livro didatico e transporte escolar e 
rediscutir a questao da deprecia<;ao e avalia<;ao do patrimonio a fim de que se possa 
dar continuidade a este trabalho de pesquisa. 
Palavras-Chaves: Gestao de Custos, Modelo, Escola Publica, Ensino, Aluno. 
e-mails: carlosmeireles 1 @hotmail.com;dinoosmar@ig.com.br 
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1.1NTRODUCAO 
0 ensino publico no Estado do Parana e responsavel por atender 
aproximadamente 1.3 mil hoes de alunos matriculados em 2.100 estabelecimentos, 
sendo que em torno de 700 mil estao no nivel fundamental, periodo de sa a aa series, 
e envolve a aplicagao de recursos federal, estadual e proprio, que garantem 
condigoes indispensaveis ao funcionamento da rede de ensino. 
Este trabalho tern como objeto de estudo, a criagao de modelo que aproprie 
custos, que possa ser padronizado por unidade e auxiliar na gestao escolar num 
contexto de avaliagao do ensino fundamental, periodo de sa a aa series. 
0 que se discute? Para esta questao e apresentada a necessidade de 
desenvolver modelos apropriados que sirvam de instrumentos para a avaliagao da 
gestao de custos nos 6rgaos e Unidades da administragao publica. Este fato e 
constatado de maneira geral. 
Este trabalho busca de certa forma mecanismos para avaliar a estrutura fisica 
e de pessoal, investigando a aplicagao dos recursos destinados a estas unidades e 
verificando tambem, que algumas das condigoes destas escolas nao mostram 
aspectos que deveriam compor nos quadros que retratam a realidade destes 
estabelecimentos. 
Ter que conhecer quanta custa urn aluno por unidade escolar levantou o 
problema da pesquisa. Por que nao existe urn modelo adequado para verificar a 
apropriagao de custos e ser ainda capaz de informar de que maneira acontecem no 
custeio das unidades escolares, os investimentos e os gastos publicos? 
Em decorn3ncia da inexistemcia de urn modelo e a obrigagao de ter que 
conhecer quanta custa urn aluno por unidade, obrigou levantar junto aos 6rgaos 
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gestores da Atividade Educac;:ao e das Escolas, os dados e informac;:oes necessarias 
e criar urn metoda que oriente para o desenvolvimento de urn modelo de apropriac;:ao 
de custo, e que implemente os controles necessaries para avaliar e conhecer os 
ambientes para gestao de custos. 
As justificativas atendem a uma demanda da Secretaria de Corregedoria e 
Ouvidoria Geral (SEOGE) que tern necessidade de obter urn instrumento que avalie e 
informe sabre a aplicac;:ao dos recursos para gastos e investimentos nas ac;:oes de 
governo. E que tenha aplicac;:ao pratica para atuar nos ambientes de custos de 
servic;:os, antes se verificou da existencia de metodologia especifica que informasse 
sabre a gestao na escola publica, esta condic;:ao nao foi a mais adequada, pais quem 
tern nao disponibiliza e quem permite o acesso, apresentam urn modelo que nao 
aloca satisfatoriamente. 
A partir de urn estudo sistematizado, este trabalho tern como objetivo geral, o 
de verificar os investimentos e gastos nas escolas publicas de forma a produzir urn 
modelo que auxilie na gestao escolar e que seja capaz de orientar e subsidiar as 
polfticas publicas quanta a aplicac;:ao de recursos. 
As ac;:oes para a execuc;:ao do trabalho serao abordadas a partir dos seguintes 
objetivos especificos: avaliar os modelos de controles de gestao de custos na escola 
publica, pesquisar os modelos de gestao de custos e se ha no ensino de outras 
localidades, fundamentar teoricamente as diversas formas de rateio na gestao de 
custos, levantar quais sao os investimentos e gastos nas escolas publicas, verificar a 
existencia ou ausencia de controles na gestao dos investimentos e gastos nas 
escolas publicas e apresentar urn modelo que possa ser padronizado para o rateio 
dos itens de custo. 
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1. REVISAO DE LITERA TURA. 
Este trabalho descreve sabre Gestao de Custos, Classifica9ao dos Custos, 
Formas e Metodos de Rateios, Diferen9as entre Custos de Produtos e Servi9os, 
Custeio por Atividade, Custos para Tomada de Decisao e Gusto de Oportunidade. 
1.1. GESTAO DE CUSTOS 
Este item trata de descrever os Conceitos Fundamentais de Custos e as 
Diferen9as entre Despesas, Custos e Gastos. Embora que se tenha uma vasta 
literatura sabre custos e as pesquisas e trabalhos academicos continuem ampliando, 
ainda mais o rol de autores e conceitos da materia, cabe ressaltar que ha grandes 
dificuldades de buscas por referencias que balizem a questao de Custos nos servi9os 
publicos. E recorrente que por ter toda uma caracteristica de gestao, com implica96es 
que vao do campo politico aos profissionais que atuam nas organiza96es publicas, 
nao foi possivel, com rara exce9ao, aprofundar a leitura alem do que a doutrina 
permite, pais a pratica constatada, por mais que a legisla9ao oriente, ainda falta 
especificar modelos apropriados e capacitar os tecnicos envolvidos de forma a 
superar as barreiras e paradigmas estabelecidos e que ainda proporcionam 
resultados que, ou omitem ou demonstram muito pouco em termos da aplicabilidade e 
da efetividade das a96es de governo. 
0 ensino superior das finangas publicas e normalmente limitado ao estudo das questoes 
orgamentarias e fiscais, ficando a Contabilidade Publica au Governamental limitada a um breve 
resumo das contas e langamentos como o objetivo final de, apenas, servir de base a prestagao 
de contas que todo governante se ve obrigado a apresentar par forga de dispositivos legais e 
constitucionais. 
No entanto, a contabilidade governamental nao pode ficar adstrita ao objetivo de prestagao de 
contas, pais deve estudar formas que permitam o centrale efetivo da gestao de governo e, 
ainda, pesquisar alternativas que auxiliem o processo decis6rio, buscando sempre a 
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transparencia dos demonstratives contabeis e financeiros para que todos os cidadaos possam 
compreender as a<;oes dos governantes, agu<;ando a analise critica e permitindo-lhes discernir 
quanta a forma de sua atua<;ao, mormente no que diz respeito a subtra<;ao de parte do 
patrimonio do povo atraves dos tributes. (SILVA, 1996, p.17) 
POMPERMAYER (1999, p.22) "A busca de urn sistema de gestao de custos 
que atenda as necessidades devera ser empreendida mediante urn previa 
GOnhecimento por parte da empresa sobre as dificuldades com as quais poderc~ se 
defrontar neste percurso". 
MIRANDA FILHO (2003, p.25) "No que tange as organizac;oes publicas em 
geral, este tema e relativamente novo e pouco explorado pela literatura vigente. 
Diversos fatores contribuem para a nao-utilizac;ao de muitos dos conhecimentos 
relatives a custos no setor publico". 
MIRANDA FILHO (2003, p.25) ainda cita os seguintes autores que nesta linha 
de raciocinio OSTRENGA (1997), NAKAGAWA (1994) E KAPLAN & COOPER (1998) 
"veem a Gestao de Custos - ou seja, o conjunto de praticas gerenciais decorrentes da 
utilizac;ao das informac;oes geradas pelos Sistemas de Custos - Como urn fator de 
ganho de competitividade, pelo melhor gerenciamento dos recursos organizacionais". 
Ainda sobre a Gestao de Custos, da ROCHA E SELIG (2002, p.1) "fazem saber 
que a contabilidade de custos ao trabalhar diretamente com a tomada de decisao, cria 
a necessidade de, se concebida sob uma abordagem sistemica, tornar necessaria o 
dominio de certos conhecimentos, tais como Psicologia, Fisica, Economia, 
Matematica, Estatistica, etc, pois, s6 assim, sera possivel gerar informac;oes 
relevantes, que envolve custos". 
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2.1.1. Conceitos Fundamentais de Custos 
Neste item destaca-se: custo no setor publico que na opiniao dos autores 
pesquisados, ou pode ser uma poderosa ferramenta de gestao, e urn tema ainda 
desconhecido, ou ainda nao foi encarado com a objetividade necessaria. 
a) Custos no Setor Publico 
Segue o entendimento a respeito da gestao de custos nos servic;os publicos, 
com uma sugestao para que se possa entrar nesta seara, antes se faz necessaria 
implementar os Controles Internes, de forma que se tenha num primeiro momenta, 
trilhos dos encaminhamentos, e nesta ordem as condic;oes para a mudanc;a de 
paradigmas, que vao melhorar o entendimento das metodologias de custos. 
ALONSO (1999, p.53) "Custo e uma ferramenta poderosa para melhorar o 
desempenho das organizac;oes governamentais. Sendo assim, entao devem ser 
desenvolvidas as competencias para implantar sistemas de custos e gerenciar 
corretamente as informac;oes por eles geradas. Ha de se fazer urn grande esforc;o de 
capacitac;ao da administrac;ao publica para a gestao". 
MACHADO JR. & REIS (1990, P.143) "A determinac;ao de Custos, 
especialmente no servic;o publico, nao tern sido encarada com a objetividade que 
seria de desejar e os processes utilizados parecem ainda precarios e complicados, e 
precise para manter a eficiencia ao Iongo do tempo, que se possua esquema que 
permita saber quanta estao custando os servic;os que se oferece a populac;ao". 
MACHADO JR. & REIS (1990, p.123) "0 controle interne e fundamental para o 
exito da administrac;ao, quando estabelecido em sistema de funcionamento tal que 
permita as poderes o conhecimento seguro do que esta acontecendo na 
Administrac;ao". 
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Ja Alonso descreve abaixo as possiveis justificativas ou as considerac;oes que 
relevaram uma ausencia de cultura de custos no setor publico brasileiro, sendo que 
a mesma citac;ao tambem e encontrada em MIRANDA FILHO (2003, p.26) onde este 
ultimo descreve que ALONSO (1999) "Atribui a nao utilizac;ao de tecnicas de custos 
ao cenario macroeconomico dos anos 70". 
ALONSO, (1999, p.37) "lmaginem que o cenario economico do Brasil atual 
fosse o vivido pelo pais no inicio dos anos 70, quando a economia nacional 
apresentava altas taxas de crescimento economico, plena emprego, inflac;ao 
toleravel, contas publicas saudaveis (superavit fiscal estrutural e baixo nivel de 
divida publica) e equilibria nas contas externas". 
MIRANDA FILHO (2003, p.26) segue citando ALONSO (1999, p.37) "0 autor 
destaca que neste cenario altamente favoravel nao havia uma forc;a "externa" que 
estimulasse o governo a discutir o assunto "custos no setor publico", contexto este 
que iria se reverter radicalmente nos anos 80 com a vinda da crise fiscal e a 
reorientac;ao das politicas economicas no sentido de canter o deficit publico e cortar 
gastos" 
Seguindo ainda, o entendimento do pesquisador em questao se remete a Lei, 
que regulamenta os principios que norteiam as duas atividades, Publica e a Privada, 
justificando as razoes de significativas diferenc;as entre elas na aplicac;ao de custos. 
As pr6prias diferenc;as entre as tecnicas contabeis nas duas "esferas" da vida economica. As 
empresas privadas seguem a Lei 6.404/76 e as organizac;oes publicas sao regidas pela Lei 
4.320/64. Trata-se de dais diplomas legais inspirados em princfpios contabeis diferentes sob 
muitos aspectos, notadamente no que tange ao registro dos custos e despesas. Merece 
destaque ainda o aspecto relative ao modo como se estruturam os orc;amentos das 
organizac;oes publicas e que refletem a grande cadeia de inter-relac;oes. (MIRANDA FILHO, 
2003, p.26) 
E assim verificar-se que o aspecto da gestao publica passa pela importancia 
que tern a implementac;ao de custos no setor publico, conforme a citac;ao de 
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ALONSO (1999, p.39) "0 conhecimento do custo dos servi9os publicos e 
fundamental para se atingir uma aloca9ao eficiente de recursos. 0 desconhecimento 
dos custos eo maior indicador de ineficiencia no provimento dos servi9os publicos". 
b) Gusto na Industria 
Os autores aqui citados deixam bern claro que o envolvimento com a ciencia de 
custos nao e apenas uma condi9ao que trata de resolver, conhecer e ter controles 
sobre determinado bern, servi90 ou produto, ou ainda averiguar a quantas anda os 
niveis que modulam a execu9ao de servi9os prestados ou as benfeitorias publicas, e 
preciso que se tenha a iniciativa no tocante ao aprimoramento da arte de entrela9ar-
se aos diversos seguimentos, que mensuram, imputam, apropriam e desvendam os 
valores que agregam na forma9ao de urn custo final. Para tanto, se pode observar 
que em se tratando de Gestao de Custos, os diversos conceitos relevantes, que se 
aliam ao processo de aprendizagem e desenvolvimento, contam por demais nas 
tomadas de decisao, evitando assim a falta de objetividade. 
Urn dos conceitos tidos como fundamental em custos, abrange uma linha do 
pensamento contabil que considera custos como urn recurso para sacrificios e que se 
pode abrir mao a urn determinado fim, outros condicionam a urn valor monetario que 
pode disponibilizar ou alcan9ar determinado bern ou servi90. 
MIRANDA FILHO (2003, p.33) cita LEONE (2001, p.12) "Durante muito tempo 
se pensou que a contabilidade de custos se referia apenas ao custeamento dos 
produtos e que servia somente as empresas industriais. Todavia, atualmente esse 
ramo da contabilidade e constituido de tecnicas que podem ser aplicadas a muitas 
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outras atividades, inclusive, e principalmente, aos servigos publicos e ainda as 
empresas nao-lucrativas". 
MIRANDA FILHO (2003, p.74) "Fundamenta-se no conceito de custo como 
consume de recursos, em fungao do que a separagao entre custos e despesas pode 
ser relevante ou nao, de qualquer modo, o conceito de custo concentra no efetivo 
consume de recursos para o funcionamento da Organizagao, nao se ocupando de 
inferencias sabre fluxo de caixa ou demais questoes patrimoniais". 
c) Diferengas Fundamentais dos Custos na Industria e Setor Publico 
Depois de analisada a sugestao de ALONSO, que informa que a questao de 
custos nos servigos publicos nao teve o enfoque necessaria. Pais nao houve 
preocupagao legislativa, que reluta para regulamentar nas leis, tanto na 101/00, como 
a 4.320/64, artigos que oriente a fim de definir os modelos que possam apropriar 
controles de custos nos tres nfveis de Governos: Federal, Estadual e Municipal e 
suas especificidades. 
Segue ainda o autor MIRANDA FILHO, numa citagao de MARTINS (2000) 
sabre a competitividade nas empresas privadas, decorrentes deste ambiente pela 
busca de esquemas de custos eficientes. 
MIRANDA FILHO (2003, p.25) "As empresas privadas se defrontam com urn 
ambiente institucional competitive, que determina situagoes de mercado as mais 
diversas, exigindo esquemas de contabilizagao de custos eficientes, capazes de 
subsidiar as analises de rentabilidade, controle e tomada de decisao". 
As organiza96es publicas par sua vez, em sua grande maioria nao atuam num mercado 
competitive; freqOentemente operam sob condi96es de monop61io, ou ainda ofertam bens 
publicos, o que as leva a adotar formas diferentes nos seus esquemas de contabiliza9ao de 
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gastos. Este modo de atuar tern determinado necessidades de gestao diferente das empresas 
privadas. De fato, dentro da tipologia das formas de administrac;:ao publica enunciada por 
Bresser Pereira (1996) pode se dizer que o trac;:o predominante das organizac;:oes publicas ate 
epoca recente era o da "organizac;:ao burocratica", que enfatizava nao o "resultado" das suas 
ac;:oes, mas, sobretudo os "processes" pelos quais estas ac;:oes se realizam. (MIRANDA 
FILHO, 2003, p.27) 
2.1.2. Diferenc;as entre Gastos, Custos e Despesas. 
Foi possivel encontrar varios autores coincidentes neste assunto, mas ha 
controversia entre uns poucos, e neste caso ja se pode imaginar o que ocorrera 
quando os conceitos sobre custos de servic;os publicos e de produc;ao passarem a 
receber o mesmo tratamento em se tratando de pesquisa para referenciar novos 
trabalhos academicos. Alguns destes autores apresentam os seus entendimentos a 
respeito dos controles existentes nos servic;os publicos, principalmente na questao de 
sistemas que tratam, e muito bern, da despesa executada, mas todos sao unanimes 
em afirmar que somente esta condic;ao, nao satisfaz e assim fica demonstrado ser 
necessaria que a legislac;ao vigente estabelec;a parametros para gastos, custos e 
despesas, regulamentando modelos de controles que se afeic;oem aos poderes e 
niveis de governo, alem e claro de ter que repensar o planejamento hist6rico e assim 
neste arcabouc;o de novos encaminhamentos, rever as metas, estrategias e 
capacitac;ao de pessoal afeto aos controles. 
MARTINS (2000, p.24) "No meio desse emaranhado todo de nomes e ideias, 
normalmente o principiante seve perdido, e as vezes o experiente embarac;ado". 
a) Gastos 
0 Sacriflcio financeiro com que a entidade area para obtenc;:ao de urn produto ou servic;:o 
qualquer, sacrificio esse representado por entrega ou promessa de entrega de ativos 
(normalmente dinheiro). Conceito extremamente amplo e que se aplica a todos os bens e 
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servi<;os adquiridos; assim, tem-se Gastos, com a compra de materias-primas, com a mao-de-
obra, tanto da produ<;ao como na distribui<;ao, Gastos com honorarios da diretoria, Gastos na 
compra de um imobilizado etc. S6 existe Gasto no ato da passagem para a propriedade da 
empresa do bem ou servi<;o, ou seja, no momento em que existe o reconhecimento contabil da 
dfvida assumida ou da redu<;ao do ativo dado em pagamento. (MARTINS, 2000, p. 25) 
(www.ccsa.ufpb.br, 17/04/07, Google, 10:00 horas) "0 gasto pode ser definido 
como sendo o dispendio financeiro que a entidade area para a obtengao de um 
produto ou servigo qualquer. Dispendio esse, representado por entrega ou promessa 
de entrega de ativos; ou seja, s6 existe o gasto no ato do reconhecimento contabil da 
divida adquirida ou na diminuigao dos ativos dados em troca". 
Para ALONSO (1999, p.55) Gastos Publico ou de Governo "Sao sacriflcios 
financeiros que o governo faz de suas atividades ou de suas decisoes". 
Acrescenta, MIRANDA FILHO (2003, p.47) "0 importante no ambito publico e 
diferenciar os gastos que representam consumo de recursos dos demais gastos de 
outras naturezas". "Nas organizagoes publicas, freqOentemente aparecerao gastos 
que fogem ao escopo de um Sistema de Custos, embora devam ser controlados pelo 
Orgamento Publico e pela Contabilidade Publica". 
Seguindo ainda, o autor separa os Gastos Publicos em tres grandes 
categorias: 
a) Gastos de funcionamento do governo - aqueles necessaries a manuten<;ao das 
atividades governamentais, sejam elas atividades-meio ou fins; 
b) Gastos de investimentos de governo- aqueles que de algum modo se incorporam 
ao capital publico e ao capital social, na forma de projetos; 
c) Gastos de financiamento do governo - destinados a opera<;oes de repasses, 
transferencias , subven<;oes , etc, que na ponta acabarao se tornando gastos de 
funcionamento ou de investimento. (MIRANDA FILHO, 2003, p. 47) 
b) Custos 
MARTINS (2000, p.25) "Gasto relativo a bern ou a servigo utilizado na 
produgao de outros bens ou servigos. 0 custo e tambem um gasto, s6 que 
reconhecid~ como tal, isto e, como custo, no momento da utilizagao dos fatores de 
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produgao (bens e servigos), para fabricagao de urn produto ou execugao de urn 
servigo". 
ALONSO (1999, p.56) "Sao gastos incorridos na elaboragao de urn bern ou na 
prestagao de urn servigo". Ou ainda "Os gastos incorridos na execugao das atividades 
que compoem urn processo de trabalho". E seguindo "( ... ) e o valor dos recursos 
consumidos pelas atividades de 6rgao ou programa de governo num dado intervale 
de tempo". 
MIRANDA FILHO (2003, p.58) cita LEONE (2001, p.9) "A ldeia basica de 
custos, atualmente, e de que eles devem ser determinados tendo em vista o usa a 
que se destinam. Par isso, a contabilidade de custos, quando acumula os custos e os 
organiza em informagoes relevantes, pretende atingir tres objetivos principais: A 
determinagao do Iuera, o controle das operagoes e a tomada de decisoes". 
(www.ccsa.ufpb.br, 17/04/07, Google, 10h00min horas) "0 custo, em sua 
essencia, e urn gasto quando de sua utilizagao nos fatores de produgao de bens e 
servigos. 0 consumo de energia eletrica, par exemplo, e urn gasto na hora de seu 
consumo. Quando destinado (rateado) a produgao de urn bern ou servigo final, 
tornando-se custo segundo o "Principia da Causagao", onde o custo e atribuido ao 
seu portador final (bern ou servigo). 
c) Despesas 
MARTINS (2000, p.26) "Bern ou servigo consumido diretamente ou 
indiretamente para a obtengao de receitas. As despesas sao itens que reduzem o 
patrimonio liquido e que tern essa caracteristica de representar sacrificios de 
obtengao de receitas. Todo produto vendido e todo servigo ou utilidade transferidos 
provocam despesas". 
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As despesas, assim como os custos, foram ou sao gastos. Porem, existem gastos que muitas 
vezes nao se transformam em despesas, por exemplo, elemento do ativo permanente 
imobilizado, como terrenos, que nao sao depreciados, mas na sua manutengao sera uma 
despesa no ato da venda. lsto facilita verificar a definigao de despesas como aqueles itens que 
diminuem o Patrimonio Liquido e que conseqOentemente tern esta caracterlstica de ser um 
dispendio no processo de aquisigao de receitas. Mas e o "Gusto das Mercadorias Vendidas" 
representa um dispendio na apuragao da receita? De fato sim, no entanto, de acordo com o 
autor Eliseu Martins, a termologia e errada e deveria ser chamado de "Despesas das 
Mercadorias Vendidas". Por se tratar de um redutor na apuragao de resultado. 
(www.ccsa.ufpb.br, 17/04/07, Google, 1 OhOOmin horas) 
d) Despesa Publica 
ALONSO (1999, p.55) "E o gasto do governo, que tern como contrapartida 
redw;ao no saldo da conta caixa". No setor publico, todos dos gastos sao 
contabilizados como despesas (orc;amentarias ou extra-orc;amentarias). "0 mesmo 
nao ocorre no setor privado, dai a distinc;ao entre gastos e despesas do governo". 
A diferenc;a entre Custos e Despesas, esta condic;ao se constata melhor na 
empresa privada. A experiencia na produc;ao de bens e servic;os e as dificuldades 
iniciais em identificar os custos, produziram praticas e nomenclaturas pr6prias que 
facilitaram os controles, e mapearam os procedimentos, como de classificar por 
processo de produc;ao quando custos, e de manutenc;ao quando gastos. 0 que nao se 
pode, por exemplo, verificar nos servic;os publicos dado que ainda nao se 
encaminhou, por falta de regulamentac;ao especifica a pratica dos controles para 
procedimentos e custos, que tanto os Tribunais de Contas dos Estados recomendam 
em seus pareceres, quando da aprovac;ao parcial das contas publicas. 
2.1.3. Despesas e Gastos na Escola Publica sao lnvestimentos? 
Para esta indagac;ao a resposta baseia-se nas observac;oes e na experiencia 
de se estar muito proximo dos fatos. E pertinente a informac;ao de que a indagac;ao 
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nao pretende ser capaz de fazer qualquer afirma<;ao que contrarie a pn3tica 
estabelecida, mas sim, coloca a duvida para que esta suscite uma discussao e 
produza resultados que somem ao contexte que trata dos gastos publico. 
Se nao for, quais sao as condi<;6es necessarias para apurar como ocorre a 
aplica<;ao dos recursos que se destinam ao custeio da escola publica, em toda a sua 
cadeia de custos, e como estes recursos inferem na questao da capacita<;ao e 
forma<;ao dos Egresses? 
MACHADO JR. & REIS, (1990, p.33) "0 Iuera que os servi<;os publicos obtem e 
o beneficia que proporcionam a comunidade e na maioria das vezes se exterioriza 
atraves das despesas de custeios e nao dos investimentos". 
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2.2. CLASSIFICA<;AO DE CUSTOS 
Este item trata de apresentar os conceitos de Gusto Direto, Gusto lndireto, as 
diferenc;as entre os dois Custos, o Direto e o lndireto e mais a diferenc;a entre Custos 
Fixo e Gusto Variavel. 
2.2.1. Gusto Direto 
Para MARTINS (2000, p.52) quando este recorre ao conceito na produc;ao fica 
bern explicitado para o autor que o custo direto e aquele que pode ser verificado 
diretamente na apropriac;ao. "Podemos verificar que alguns custos podem ser 
diretamente apropriados aos produtos, bastando haver uma medida de consumo 
(kilogramas de materiais consumidos, embalagens utilizadas, horas de mao-de-obra 
utilizadas e ate forc;a consumida). Sao os Custos Diretos com relac;ao aos produtos". 
PADOVESE (2000, p.236) "Custos Diretos sao os custos que podem ser 
fisicamente identificados para urn seguimento particular sob considerac;ao". 
ALONSO (1999, p.56) Com relac;ao ao processo de trabalho ou servic;o. "E a 
parcela do custo total que e univocamente identificada como produto". 
No tocante a questao que trata de averiguar os custos de servic;os publicos, e 
possfvel que se possa em algum momenta da pesquisa, encontrar urn modelo que 
sustente o desenvolvimento, e fundamente com 16gica o conceito que aponte para 
uma verificac;ao de que o custo direto, no setor publico, tern a ver com os criterios que 
se mostram nas atividades fins, e que estao diretamente vinculados a determinada 
Atividade Principal. Desta forma recorre-se ao exemplo verificado nos servic;os que 
uma escola publica oferece, tem-se ali, naquele estabelecimento, toda uma 
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caracteristica para otimizar os recursos que repercutem da Atividade Principal, mas 
com uma dinamica na ac;ao que passa a ser capaz de produzir a qualquer tempo, do 
periodo letivo, urn indicador de eficacia e efetividade. Por tanto, para o resultado fica 
bern clara que neste caso, o custo direto pode ser atribuido ao estabelecimento 
escolar, onde acontece a materialidade da func;ao de Estado. 
2.2.2. Custo lndireto 
E urn dos conceitos mais populares a respeito da definic;ao de custos indiretos 
e que alguns autores transcrevem sem remorso algum, dado que e de dominio 
publico, "Custo nao associado diretamente a uma atividade ou praduto". 
MARTINS (2000, p.53) "Cada vez que se faz necessaria utilizar qualquer fator 
de rateio para a aprapriac;ao ou cada vez que ha o uso de estimativas e nao de 
medic;ao direta, fica o custo incluido como lndireto". 
PADOVESE (2000, p.237) "Sao os gastos que nao podem ser alocados de 
forma direta ou objetiva aos produtos ou a outro seguimento ou atividade operacional, 
e caso sejam, deve ser por intermedio de criterios de distribuic;ao ou alocac;ao". 
ALONSO (1999, p.56) "E a parcela do custo total que nao pode ser identificada 
diretamente no processo especifico, ainda que seja essencial para o mesmo, 
dependendo, portanto, de criterios de rateio". 
Para explicar melhor o paragrafo que tratou do custo direto no servic;o publico, 
pode-se querer supor que ao se desenvolver a questao, e necessaria que nao se 
trate com indiferenc;a ao classificar os servic;os prestados em determinada ac;ao, e o 
exemplo mais clara ainda ocorre dentro da Atividade Educac;ao, principalmente na 
oferta do ensino publico, quando se observa que ao ocorrer a efetiva ac;ao no 
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estabelecimento escolar, nota-se que esta dinamica tern no seu cotidiano toda uma 
serie de variaveis que determinam a sua eficiencia e que vai depender da boa gestao 
e aplica<;ao dos recursos que atendam a Pessoal, Custeios e lnvestimentos, podendo 
ainda ser verificado dentro desta execu<;ao, que cada estabelecimento e uma Unidade 
e que depende dos Recursos do Tesouro Constituidos, mas que tambem e capaz de 
produzir a partir de mecanisme conhecidos, como as Associa<;oes, e que gerem a 
arrecada<;ao dos recursos pr6prios e que estes tern fundamental importancia para a 
complementa<;ao da a<;ao. 
A questao, que se constitui, e que criterios vao definir quais sao as atividades 
que podem ser estabelecidas como as que terao a sua aloca<;ao classificada como 
servi<;os diretos e par tanto facilitando o entendimento e a forma como sera 
contextualizada numa possivel identifica<;ao, tendo como exemplo a Secretaria de 
Estado da Educa<;ao e as suas escolas publicas? 0 que pode ser entendido como 
custo direto e indireto? 
Para tanto, ao avaliar urn estabelecimento escolar e os seus custos, pode ser 
definido que este local para efeito de apropria<;ao, tenha a sua classifica<;ao como 
prestadora de urn servi<;o que esta vinculada a uma A<;ao Direta e par tanto, tudo o 
que se atrelar a ela podera ser alocado como lndireto, neste caso ficaria a Secretaria 
de Educa<;ao e suas Vinculadas, depois de ser apurada em seus custos Diretos, 
habilitada a ratear estes custos para os estabelecimentos escolares como parte 
integrante dos seus custos, agora lndiretos, como complemento ao total de recursos 
aplicados dentro da principal atividade fim destes. 
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2.2.3. Diferenc;as entre o custo Direto e lndireto 
A questao esta na definic;ao de como se alocar os custos, tendo que se estar 
atento a atividade e nao perder a oportunidade de analise, para identificar com 
clareza, no momenta de rateio, o que se vincula diretamente aos servic;os oferecidos 
e o que pode estar indiretamente incluido no custo final deste mesmo servic;o; 
MARTINS (2000, p. 56) explica esta diferenc;a como. "Diretos e lndiretos dizem 
respeito ao relacionamento entre o custo e o produto feito: Os primeiros sao faceis, 
objetiva e diretamente apropriaveis ao produto feito, e os lndiretos precisam de 
esquemas especiais para a alocac;ao, tais como base de rateio, estimativas, e etc". 
PADOVESE (2000, p.236) "Os custos sao classificados como diretos ou 
indiretos. Contudo, esses termos nao terao nenhum significado, a menos que o 
primeiro se identifique com alguma atividade operacional ou segmento da 
organizac;ao para a qual os custos possam ser relacionados". 
Esta classificagao implica em separar, dentre todos os itens ou elementos de custos, os Diretos 
dos lndiretos, que recebem tratamento diferenciado nos procedimentos de apropriagao, com 
impactos no metodo de custeio a ser utilizado. Os custos que nao possam ser imediatamente 
identificados com os seus respectivos causadores recebem a denominagao de indiretos porque 
os mesmos nao deixam de ser apropriados aos objetos de custo, esta alocagao acontece de 
forma indireta, mediante algum esquema de atribuigao de custos, que pode ser feito, utilizando 
bases de rateio ou outras formas de direcionamento. (MIRANDA FILHO 2003, p.65) 
2.2.4. Custos Fixos e Variaveis e as suas diferenc;as 
No tocante a diferenc;a entre eles, fica evidente que se deve considerar a 
relac;ao Tempo (periodo) e Volume (produc;ao) para que se tenha a exata noc;ao no 
momenta de classifica-los. 
Outra classificagao usual (e mais importante que todas as demais) e a que leva em 
consideragao a relagao entre os custos e o volume de atividade numa unidade de tempo. 
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Divide os custos em Fixes e Variaveis". Por exemplo, o Valor global de consume dos materiais 
dos materiais diretos por mes depende diretamente do volume de produgao. Quante maier a 
quantidade fabricada, maier seu consume. Dentro, portanto, de uma unidade de tempo (mes, 
neste exemplo), o valor do custo com tais materias varia de acordo como volume de produgao; 
logo, materiais diretos sao Custos Variaveis. Por outre lade, o aluguel da fabrica em certo mes 
e de determinado valor, independentemente de aumentos ou diminuigoes naquele mes do 
volume elaborado de produtos. Por isso, o aluguel e um Gusto Fixe. (MARTINS, 2000, p. 
54) 
PADOVESE (2000, p.237) "Apesar de serem conceitualmente fixos, tais custos 
podem aumentar ou diminuir em func;ao da capacidade ou do intervalo de produc;ao, e 
podem variar se os aumentos ou diminuic;oes de volume forem significativos". 
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2.3. FORMAS E METODOS DE ATRIBUI<;AO DE CUSTOS 
Este item apresenta a opiniao de alguns autores que salientam a importancia 
da identificac;ao e classificac;ao de custos por intermedio de criterios convenientes, 
cabendo sempre a analise dos procedimentos quando se adotar o Custeamento por 
Absorc;ao, Custeamento Marginal, Direto ou Variavel e o Custeamento Baseado em 
Atividades - ABC e Atribuic;ao de Custos as Atividades: A Alocac;ao Direta, 
Rastreamento e Rateio. 
a) No Setor Publico 
A identificac;ao das atividades no setor publico comec;a ocorrer quando se 
verifica uma serie de fatores correlates e que estao atribuidos aos custos de servic;os. 
No caso de servic;os publicos, podemos interagir com esta condic;ao atraves dos 
programas e ac;oes de governo, verificando por intermedio da execuc;ao orc;amentaria, 
o andamento, a periodicidade e o grafico financeiro aplicado, este ultimo por 
intermedio de relat6rios mais especificos, sem esquecermos de que todas estas 
condic;oes estao entrelac;adas por variaveis que tratam de Pessoal, Custeios e 
Capital. 
MARTINS (2000, p.1 00) "Numa alusao as atividades relevantes, afirma que 
uma atividade e a combinac;ao de recursos humanos, materiais, tecnol6gicos, e 
financeiros para se produzirem bens ou servic;os ... As atividades sao necessarias para 
a concretizac;ao de urn processo, que e uma cadeia de atividades correlatas, inter-
relacionadas". 
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2.3.1. Custeamento por Abson;ao 
Neste caso, todos os custos relativos a produgao, tantos os fixos como os 
variaveis, serao alocados seguindo a sua periodicidade. E cabe explicitar que cada 
empresa definira os criterios que melhor lhe convenham na busca do custo justo. 
MARTINS (2000, p.41) "Custeio por Absorgao e o metodo derivado da 
aplicac;ao dos principios de contabilidade geralmente aceitos ... Consiste na 
apropriagao de todos os custos de produgao aos bens elaborados". 
2.3.2. Custeamento Marginal, Direto ou Variavel 
De acordo com alguns autores este sistema se mostra capaz de mostrar a 
diferenc;a entre a receita eo custo variavel, dado que a empresa detenha o controle 
com amortizac;oes no custo fixo, proporcionado na busca do lucro a partir do seu 
ponto de equilibrio. 
MARTINS (2000, p.222) "Pela propria natureza dos custos fixos 
(invariabilidade), arbitrariedade em seu rateio e variagao por unidade em func;ao da 
oscilagao do volume global.. ."Criou-se urn criterio alternative ao Custeio por Absorc;ao. 
Trata-se do Custeio Variavel (ou Direto) , em que s6 sao agregados aos produtos 
seus custos variaveis , considerando-se os custos fixos como se fossem despesas". 
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2.3.3. Custeamento Baseado em Atividades -ABC 
E o metodo que atribui os custos indiretos aos produtos e servi<;os por meio de 
das suas atividades. Este metodo e critico com rela<;ao as arbitrariedade e formas 
aleat6ria de rateio e de acordo com alguns autores citados abaixo o ABC e; 
NAKAGAWA (1994, p.29) "o ABC e urn novo metodo de analise de custos , 
que busca rastrear os gastos de uma empresa para analisar e monitorar as diversas 
rotas de consumo dos recursos "diretamente identificaveis" com suas atividades mais 
relevantes, e destas para os produtos e servi<;os;" ... "o ABC e urn facilitador de 
mudan<;as e atitudes em busca da otimiza<;ao". 
Ja em MARTINS (2000, p.314) pode-se verificar que o ABC tern como 
finalidade e o autor faz afirma<;ao de que "Na verdade o uso do ABC, e extraordinario 
em termos de identificar o custo das atividades, dos processos e de permitir uma 
visao mais adequada para a analise da rela<;ao custo beneficia de cada uma dessas 
atividades e desses processos". 
Com rela<;ao ao Setor Publico, ALONSO (1999, p.50) enumera que ha 
destacadas vantagens e defende a implanta<;ao do ABC, dado a sua flexibilidade e 
que a sua particularidade e compatfvel as organiza<;6es complexas e o define; "o ABC 
e uma ferramenta poderosa em programas de reestrutura<;ao de melhoria de gestao, 
pois nao apenas apura OS custos ja incorridos, como tambem e particularmente util 
para simular os impactos sobre custos decorrentes de a<;6es de melhoria de 
processos, o ABC instrumentaliza cortes seletivos de despesa em programas de 
ajuste fiscal, minimizando o impacto negativo desses programas". 
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0 autor ainda justifica que atualmente o governo possui apenas sistemas 
(SIAFI e PAGG) que consolidam e informam a despesa publica, ja o ABC viria para 
informar os custos. 
a) Atribuic;ao de Custos as Atividades; 
A atribuic;ao de custos as atividades segue de acordo com a forma mais 
criteriosa possivel e com a seguinte ordem de prioridade, MARTINS (2000, p. 100) 
"Uma atividade e a combinac;ao de recursos humanos, materiais, tecnol6gicos e 
financeiros para se produzirem bens ou servic;os. As atividades sao necessarias para 
a concretizac;ao de urn processo, que e uma cadeia de atividades correlatas, inter-
relacionadas". 
2.3.4. Alocac;ao Direta 
Ainda seguindo as orientac;oes de MARTINS (2000, p.1 02) "A alocac;ao direta 
se faz quando existe uma identificac;ao clara, direta e objetiva de certos itens de 
custos com certas atividades. Podem ocorrer com salarios, depreciac;ao, viagens, 
material de consumo, etc". 
2.3.5. Rastreamento 
Neste caso MARTINS (2000, p.1 02) "0 rastreamento e uma alocac;ao com 
base na identificac;ao da relac;ao de causa e efeito entre a ocorrencia da atividade e a 
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gerac;ao dos custos, Este relac;ao e expressa atraves de direcionadores de custos de 
primeiro estagio, tambem conhecidos como direcionadores de custos de recursos". 
b) 0 que e um Direcionador de Custos? 
Em MARTINS (2000, p.1 03) encontramos a seguinte definic;ao. "Direcionador 
de custos e o fator que determina a ocorrencia de uma atividade, que exigem 
recursos para serem realizadas, deduz-se que o direcionador e a verdadeira causa 
de custos. Portanto, o direcionador de custos deve refletir a causa basica da atividade 
e, conseqOentemente, da existencia de seus custos". 
2.3.6. Rateio 
Existem algumas variac;oes sabre as definic;oes que alguns autores apresentam 
sabre o tema; 
Em MARTINS (2000, p.1 02) "0 rateio e realizado apenas quando nao ha a 
possibilidade de utilizar nem a alocac;ao direta e nem o rastreamento". 
De acordo com FIGUEIREDO E CAGGIANO (1993, p.40) "a expressao rateio 
de custo significa a distribuic;ao proporcional dos itens de custo aos centros de custo" 
ou ainda "Um sistema de custo tera grande utilidade para fins gerenciais". 
Os centros de custos produtivos sao aqueles realmente envolvidos na produ<;ao ou presta<;ao 
de servi<;os, o passo seguinte e alocar estes custos, onde possfvel, aos centros de custos de 
servi<;os. A expressao aloca<;ao de custos tern significado especial quando usado referindo-se 
a aloca<;ao de todos os itens de custos aos centros de custos. A expressao rateio de custos 
significa a distribui<;ao proporcional dos itens de custos aos centros de custos. Embora nao 
exista uma base de rateio ideal, a sua escolha deve ser guiada par urn esfor<;o de aloca<;ao 
que guarde uma rela<;ao causa/efeito com as mudan<;as nos custos totais. (FIGUEIREDO e 
CAGGIANO, 1993, p. 41) 
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Num outro enfoque, que procura dar luz na questao que define urn Sistema de 
Gusto para a Administra<;ao Publica, em sua disserta<;ao de mestrado, MIRANDA 
FILHO apresenta duas possibilidades: 
a) Dentro de uma visao "macro", possibilitar a mensura<;ao dos custos sociais de cada uma 
das diversas a<;oes de governo, revelando, par exemplo, o quanta dos gastos de 
funcionamento que sao realizados para apoiar os investimentos governamental. Trata-se de 
identificar o custo (sacriffcio de recursos), para a sociedade, das a<;oes de Governo. 
b) Sob uma 6tica "micro", permitir a apura<;ao dos custos organizacionais das entidades 
governamentais, atraves de urn sistema de coleta, mensura<;ao e tratamento de informa<;oes 
relativas aos gastos de funcionamento de cada uma das organiza<;oes publicas. Trata-se 
portanto, de revelar o custo (sacrificio de recursos), para uma determinada organiza<;ao 
publica, das suas diversas atividades. (MIRANDA FILHO, 2003, P.SO) 
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2.4. DIFEREN<;AS ENTRE CUSTOS DE PRODUTOS E DE SERVI<;OS 
Este item trata da Formac;ao do Custo dos Produtos e da Composic;ao dos 
Custos dos Servic;os, Servic;o Publico e Depreciac;ao. 
2.4.1. Formac;ao do Custo dos Produtos. 
De forma bern generica e possivel que se possa responder a questao da 
Formac;ao de Custos de Produtos, a partir de analise que nao se remeta somente ao 
tear conceitual dos diversos autores que despontam no aprofundamento de 
resultados de pesquisas e observac;oes relevantes para o assunto. Ao querer justificar 
o argumento, busca-se informar que nesta questao e possivel ter que se remeter a 
uma serie de informac;oes e conceitos que estao nos itens anteriores, o que poderia 
assim, apenas aumentar o volume de informac;oes redundantes sem que efetivamente 
ocorra urn fato novo. Par tanto para finalizar, informa-se que a formac;ao dos custos 
de produtos refere-se a uma cadeia de gastos ou despesas que se efetuam na 
produc;ao de urn Bern ou na aquisic;ao de urn Produto, observando sempre a 
"Estrutura" dos resultados, a incidencia e os prazos. 
2.4.2. Composic;ao dos Custos de Servic;os 
De igual forma anterior, podemos nos permitir pautar pela associac;ao aos 
diversos e bans conceitos pesquisados sabre Custos. Os autores permitem uma 
desenvoltura academica galopante, o que justifica a imensa quantidade de obras 
encontradas sabre o assunto; Produc;ao de urn Bern ou Aquisic;ao de urn Produto. Par 
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tanto e mais dificil ou ate muito raro encontramos o mesmo tratamento para a questao 
de Servic;os, com semelhanc;a de raciocinio em pesquisas que possibilitem a 
mesma desenvoltura, que ocorre quando se trata do custo de produc;ao. 
Para que se conclua esta questao, nao ha como fugir da sobreposic;ao, a falta 
de te6ricos especialistas justifica e uns poucos pesquisadores orientam nesta direc;ao, 
por tanto tera que ser discriminada toda a prestac;ao de servic;os de forma que fique 
bern claro; o periodo, o detalhamento de salarios e encargos, o custo/hora, as 
despesas fixas e variaveis e o material aplicado quando houver. 
a) Servic;o Publico 
No servic;o Publico ja e possivel perceber que o interesse em se conhecer os 
custos de uma Gestao, motiva a busca de novos modelos que possam responder a 
implantac;ao de conceitos que implementem uma nova e significativa doutrina nas 
organizac;oes, facilitando a leitura da estrutura e o conhecimento do custo destes 
servic;os. 
Em ALONSO (1999,p.39) fica bern claro que o autor entende que o modelo de 
gestao da administrac;ao publica no Brasil encontra-se esgotada. E assim ele justifica 
"0 conhecimento do custo dos servic;os publicos e fundamental para se atingir uma 
alocac;ao eficiente dos recursos" ... "O desconhecimento dos custos eo maior indicador 
de ineficiencia no provimento dos servic;os publicos" ... "Pelo exposto acima , nao ha 
duvidas que o tema e extremamente oportuno e tera importancia crescente para a 
administrac;ao publica". 
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E de conhecimento que por determinagao da Lei de Responsabilidade Fiscal, 
no seu Artigo 50: "Aiem de obedecer as demais normas de contabilidade publica, a 
escrituragao das contas publicas observara as seguintes: ( ... ) Paragrafo 3° - A 
administragao publica mantera sistema de custos que permita a avaliagao e o 
acompanhamento da gestao orgamentaria, financeira e patrimonial. Todos os 6rgaos 
publicos, sejam de Governos Federal, Estadual e municipal, estao incumbidos de 
apresentarem junto com suas prestagoes de contas, as planilhas que demonstrem 
os seus custos". 
Esta condigao apesar de estar na lei, em regra geral, dificilmente se 
concretiza, sendo urn dos gargalos que dificultam uma analise mais apurada do 
comportamento dos resultados executados. Desta forma, as variaveis tratadas neste 
trabalho podem vir auxiliar os gestores e gerentes com mais uma ferramenta de 
analise, podendo indicar e claro, como se comportam os investimentos e gastos 
publicos no ambiente da Agao de Governo, diminuindo as suposigoes que em 
determinado local ou momento, prevalecem mais, as decis6es polfticas do que as 
necessarias ag6es de polfticas publicas. 
MACHADO JR. & REIS, (1990, P.33) "0 lucro que os servigos publicos obtem e 
o beneflcio que proporcionam a comunidade e na maioria das vezes se exterioriza 
atraves das despesas de custeios e nao dos investimentos". 
b) Depreciagao 
As considerag6es sobre este tema sao tratadas com alguma cautela, pois ha 
exigencias em que pesem as bases da observancia. 
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Em PADOVESE (2000, p.239) encontramos o que o autor afirma como; "Em 
determinadas atividades, onde a aplica9ao e o valor dos equipamentos sao elementos 
vitais para a produ9ao, e possfvel urn tratamento pra a deprecia9ao como custo 
variavel". "Se a causa da deprecia9ao e a observancia tecnica, que deprecia o 
equipamento gradativamente num perfodo, entao a deprecia9ao e urn custo fixo". 
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2.5. CUSTOS PARA TOMADA DE DECISAO 
Este t6pico trata da lmputagao e do Gusto de Oportunidade. 
2.5.1. Gusto lmputado 
0 custo lmputado e urn artificio deliberado, que pode estar associado a urn 
Produto, Bern ou Servigo. Alguns autores o sugerem mais para efeito interno e nao 
aconselham a sua contabilizagao. 
Em MARTINS (2000, p.260) "0 custo imputado e urn valor apropriado para 
efeitos internos ao produto, nao contabilizavel como tal". 
2.5.2.Custo de Oportunidade 
Este item trata da preocupagao sobre as alternativas no tocante as escolhas 
de aplicagoes de recursos e como se da a retorno destas aplicagoes. 
Em MARTINS (2000, p.251) "Representa o Gusto de Oportunidade o quanto a 
empresa sacrificou em termos de remuneragao por ter aplicado seus recursos numa 
alternativa ao inves de outra". 
Ja PADOVESE (2000, p.244) traz uma citagao de HORNGREN (1978) para 
ilustrar o Gusto Oportunidade. "Urn Gusto de Oportunidade e a contribuigao maxima 
disponivel de que se abre mao utilizando-se recursos limitados para urn determinado 
fim" ... "Representa uma alternativa abandonada, de modo que o custo e do tipo 
diferente do tipo comumente encontrado no sentido de nao ser o custo de 
desembolso". 
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JIAMBALVO (2002, p.5) "Sao valores e beneficios a que se renunciam quando 
urn a alternativa de decisao e selecionada em detrimento de outra". 
31 
3. METODOLOGIA 
Este trabalho aconteceu na escola publica, com alunos do ensino fundamental, 
perfodo da sa a aa series, e avaliou a estrutura ffsica e de pessoal, investigando as 
formas de distribuigao dos recursos financeiros destinados a estes ambientes e ainda 
verificou que as condigoes encontradas nao retratam todas as variaveis que sao 
possfveis de apropriagao de custos na composigao dos recursos previstos no 
orgamento destinados para a aplicagao nas escolas publicas do Estado. 
A pesquisa de campo, necessaria para certificar o trabalho iniciou-se no mes 
de maio de 2005, junto aos Nucleos Regionais de Educagao de Cascavel e Curitiba, 
tendo na coordenagao de polfticas publicas, o soci61ogo DARCY MARZULO 
RIBEIRO. 0 objetivo foi de criar ferramentas para os controles dos custos necessaries 
a uma orientagao e execugao de agoes afirmativas por parte dos gestores desta 
atividade no Estado. 
0 primeiro cenario para o trabalho foi montado a partir dos 6rgaos que 
coordenam e gerenciam a Rede Estadual de Ensino, Secretaria Estadual de 
Educagao, FUNDEPAR e Nucleos Regionais de Educagao, e acorrendo na sequencia 
a busca por informagoes diretamente nas escolas, que era o principal objetivo, pois e 
necessaria para o desenvolvimento do modelo que se conhega as informagoes e 
dados, desde a estrutura ffsica, como a fachada, banheiros, salas de aula, quadras de 
esporte, refeit6rios, o "em torno comunitario" e as demais dependencias do perfmetro 
escolar. Estas condigoes foram fotografadas e descritas em relat6rios. 
Os procedimentos aplicados foram estes: contatos com as secretarias das 
escolas a fim de expor os objetivos do projeto, agendar a data e horario especifico 
para a pesquisa se efetivar. No estabelecimento escolar, primeiramente tratar do 
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assunto com a Direc;:ao, Consultar da possibilidade de acesso as informac;:oes e dados 
da administrac;:ao escolar. 
Este projeto tern dais mementos. 0 primeiro se ocupa de ouvir os diretores, os 
professores, os funcionarios, os alunos e finalizando, mas com relevancia quando 
possivel, a comunidade local. Desta maneira ficaram ordenadas as queixas e 
reivindicac;:oes em planilhas, para que sejam objetos de analise e contribuam para a o 
resultado final do trabalho, surgindo dai indicadores que possa reproduzir a realidade 
e servir de referenda para outros trabalhos ou novas ac;:oes de governo. 
0 segundo momenta trata do acesso as informac;:oes e caletas dos dados e de 
estudar qual o caminho pode ser o mais adequado para chegar ao melhor resultado 
as condic;:oes encontradas sabre os alunos, salas de aulas, turmas, turnos, series, 
professores, funcionarios, gastos com agua, luz, telefone, eventos, servic;:os, aquisic;:ao 
de utensilios e a manutenc;:ao, busca reavaliar as estruturas e im6veis, coletar 
informac;:oes dos m6veis e equipamentos, apurar a depreciac;:ao destes e no campo 
das sugestoes, verificar as condic;:oes para ser criado como contrapartida da 
depreciac;:ao, urn fundo para a Manutenc;:ao Preventiva (custo oportunidade) que 
cuidara da estrutura do predio escolar, o que evitaria o desperdicio de gastos com as 
reformas seguidas, que ocorrem por ac;:ao de uso (exaustao) ou por ac;:ao do tempo. 
E complementando, apresentar o resultado final, demonstrando como os 
Recursos para Pessoal, Custeios e lnvestimentos sao apropriados, exemplo: pessoal 
e encargos, merenda, livro didatico, equipamentos, fundo rotative, pdde e a apmf, 
seguidas das despesas de lmputac;:oes e Gusto de Oportunidade. 
A chancela do trabalho vale-se das seguintes condic;:oes: 
a) Levantamento das referencias bibliograficas sabre custos e custo aluno 
dentro do enfoque que tenha abrangencia no ensino fundamental. 
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b) Pesquisa e levantamento dos nlveis que formulam, organizam e controlam 
as informac;oes relevantes sobre a escola publica da rede estadual, dentro 
dos 6rgaos da administrac;ao direta e indireta que se vinculam a esta ac;ao 
de Governo. 
c) Coleta de dados e analise das informac;oes sobre a execuc;ao orc;amentaria 
e financeira, para a apropriac;ao de custos da parte que trata apenas do 
gerenciamento administrative destes 6rgaos e que os definimos como os 
que agregam custos indiretos para os estabelecimentos de ensino. 
d) Visita as escolas para pesquisa, coleta dos dados e de informac;oes que se 
relacionam com a alocac;ao de custos, tendo a finalidade de elaborar 
planilhas e sistematizar modelo que tenha a fundamentac;ao te6rica e seja 
de facil aplicabilidade, servindo de ponto de partida para futuras 
considerac;oes. 
Abaixo se verifica a citac;ao da tecnica da FUNDEPAR na apresentac;ao dos 
resultados de pesquisa que embasou o Estudo de Caso: Medic;ao e Analise de 
Gastos no ano de 1980. 
MATOS, (FUNDEPAR, 1980) "Vale ressaltar a dificuldade de se efetuar a 
caracterizac;ao da clientela escolar para o procedimento dos estudos de caso, 
considerando as limitac;oes impostas pelo tempo, carencia de dados, criterios no 
levantamento dos dados disponlveis, as quais nao foram levantados especificamente 
para este tipo de trabalho e, conseqOentemente sem preocupac;ao de serem 
correlacionados com vistas e analises". 
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4. CONSOLIDACAO, COLETA, ANALISE E PROPOSTA DE RESULTADOS 
Este t6pico da Estrutura do Ensino Fundamental, da Avaliagao da Aplicagao 
dos Recursos, dos Centros de Custos da Escola e da Proposta de Modelo para 
Gestao de Custos. 
4.1. ESTRUTURA DO ENSINO FUNDAMENTAL 
Nesta questao se tratara das Regioes Pesquisadas, o Perfil dos Alunos por 
Regiao e o Nivel de Escolaridade Pesquisada. 
4.1.1 Regioes Pesquisadas 
As regioes escolhidas para a pesquisa foram estabelecidas por criterios que 
apontavam para uma variavel que representasse a media do Estado do Parana, para 
isso, buscou-se a semelhanga e por tanto a determinante recaiu sobre o indicador 
fndice de Desenvolvimento Humano, IDH, valendo-se de informagoes coletadas junto 
ao IPARDES. Os municipios escolhidos foram Curitiba, Cascavel e regiao por 
apresentarem uma distribuigao semelhante a media do Estado. 
Para Curitiba foram escolhidas 10 escolas do Nucleo Regional de Capital, 
ficando estabelecidos que os bairros mais representatives para atender os objetivos 
seriam: Sitio Cercado com 2 escolas, Santa Felicidade com 2 escolas, Boqueirao com 
2 escolas, Cabral com 1 escola, Cristo Rei com 1 escola, Barreirinha com 1 escola e o 
Passauna com 1 escola. 
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Das 10 escolas de Curitiba, foram escolhidas 2, a escola Loureiro Fernandes, 
do bairro Ahu de Baixo e a escola Flavio da Luz, do bairro Sitio Cercado, que sao 
partes do metodo em busca do modelo. Estas unidades passam a ser representadas 
nos quadros que mostram o desenvolvimento do trabalho para a busca de urn modelo 
apropriado. 
Para Cascavel o criterio de escolha definiu que a amostra teria 15 escolas e 
por tanto, alem do municipio de Cascavel, tambem fariam parte da amostra, as 
escolas dos municipios de: Cafelandia com 1 escola, lguatu com 1 escola, Campo 
Bonito com 1 escola, Boa vista da Aparecida com 1 escola e Guarania<;u com 2 
escolas, todas no Nucleo Regional de Educa<;ao de Cascavel. 
As escolas do municipio de Cascavel, assim como aconteceu em Curitiba, 
tambem obedeceram ao criterio de escolha por bairros, seguindo a distribui<;ao nesta 
ordem: lnterlagos com 1 Escola, Brasmadeira com 1 escola, Pacaembu com 1 escola, 
Centralito com 1 escola, Santos Dumont com 1 escola, Vila Claudete com 1 escola, 
Boa Vista com 1 escola, Pacaembu com 1 escola eo distrito de Sao Salvador com 1 
escola. 
Das 15 escolas da Regiao de Cascavel, foram escolhidas as escolas Marilis 
Pirotelli da cidade de Cascavel e a escola Desembargador Antonio F. F. Costa da 
cidade de Guarania<;u para complementar, junto com as escolas de Curitiba, o 
trabalho. 
4.1.2. Perfil dos Alunos por Regiao 
0 perfil dos alunos de escola publica que fazem parte da pesquisa, e o de 
filhos de trabalhadores oriundos dos mais diversos seguimentos da sociedade, tais 
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como: Construc;ao Civil, Autonomos, Funcionarios Publicos e Comerciarios e 
complementando vamos encontrar filhos de trabalhadores rurais itinerantes 
decorrentes das sazonalidades na agricultura, desempregados e pequenos 
proprietarios rurais. Por tanto, podemos salientar que diferente de urn 
estabelecimento escolar privado, o estabelecimento escolar publico atende a todas as . 
classes sociais, nao fazendo nenhuma distinc;ao, dado que e uma obrigac;ao 
constituida, e que atende urn programa de governo. Nestas condic;oes, as 
semelhanc;as encontradas no perfil dos alunos foram relevantes e confirmadas pelos 
diretores das escolas. 
Depois de escolhidos os municipios para a pesquisa, foi necessaria 
estabelecer alguns parametros, e urn desses, trata sobre os estabelecimentos da 
amostra. Estes estabelecimentos atendem a todos as classes de renda, e para tanto, 
ficaram distribuidas, obedecendo a uma metodologia que se remete ao fndice de 
Desenvolvimento Humano - IDH, tanto para Curitiba como para Cascavel, onde se 
podera observar que devam ter entre si o fator semelhanc;as, relevando que esta 
questao trata apenas de identificar e verificar a representatividade dentro da pesquisa. 
Na amostra de Cascavel, e preciso verificar que ha duas condic;oes, a primeira 
trata dos estabelecimentos do municipio de Cascavel e a segunda apresenta uma 
condic;ao que apura o Nucleo Regional de Educac;ao de Cascavel, pois sem estas 
referemcias a pesquisa nao poderia ser representativa, dado que o intuito e averiguar 
se as condic;oes podem contemplar a representatividade da regiao como urn todo e os 
seus reflexos para urn estudo que possa balizar a media dos outros municipios que 
pertencem ao Nucleo Regional. 
A titulo de informac;ao, foi possivel verificar que tanto para Curitiba quanto para 
Cascavel, determinadas escolas apresentam urn tipo de aluno que nao e morador da 
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localidade onde esta o estabelecimento escolar, ele vern de outras comunidades, 
podendo ser do proprio municipio ou da regiao metropolitana, o que e mais comum 
em Curitiba, com razoes diversas, que vao desde a proximidade com o emprego dos 
pais ate as condi<;oes favoraveis e atrativas que muitas escolas oferecem, podendo 
ser o cafe da manha, os lanches nos intervalos de aulas, o almo<;o e a janta para 
aqueles que freqOentam o perfodo noturno e que ja estao no mercado de trabalho. 
4.1.3. Nfvel de Escolaridade Pesquisada 
A pesquisa trata de verificar as condi<;oes estruturais e de investimentos 
medias para OS alunos do ensino fundamental, perfodo de 5a a 8a series. 
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4.2. AVALIACAO DAAPLICACAO DOS RECURSOS 
Este item trata Polftica para Alocagao de Recursos, da comparagao entre o 
Fixado e o Executado e da Analise da Execugao. 
4.2.1. Politica para Alocagao de Recursos 
0 que define a polftica para a alocagao de recursos nas escolas esta 
basicamente vinculado ao numero de matriculas que os estabelecimentos escolares 
venham receber para o periodo letivo. Basicamente as matriculas estabelecem o 
Porte e definem a Politica de Gestao para a escola no que tange o Quadro de 
Pessoal como: Professores, Funcionarios Tecnicos e Administrativos, seguindo-se 
adiante com as definigoes para o Custeio Escolar, que ficara a cargo dos Recursos do 
Fundo Rotativo e por ultimo OS lnvestimentos, que pode ser apropriado as 
necessidades de Equipamentos e o Mobiliario escolar, que estao sob a 
responsabilidade da FUNDEPAR, na Coordenagao de Suprimentos. 
A titulo de informagao, a questao anterior tern uma condigao que tambem se 
vincula a uma variavel resolutiva, e que esta ligado a estrutura predial, o que pode ser 
tambem tratado como Porte Escolar, no entanto ha nesta ultima, uma questao com 
ressalva, que pode abrigar uma serie de indagagoes, e que tambem define por 
ocasiao, a alocagao dos recursos sem que se entre no merito da capacidade 
estrutural, o exemplo que se ilustra mostra que se podera vir a ter estabelecimentos 
com estrutura predial para receber tres mil alunos por periodo letivo, no entanto, 
dado as condigoes que se apresentam, e a principal e a localizagao, o numero de 
matriculas nao atinge ou vai alem da capacidade de estrutura escolar, estabelece-se 
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ai urn porte por ressalva de matriculados e definindo uma alocac;ao diferente de 
recursos para o qual a estrutura predial estaria primeiramente habilitada. 0 Resultado 
podera ser que se tenha, caso possa vir a ser apurado, urn custo incrementado na 
razao x e que mostre duas condic;oes finais, uma media contaminada pela ociosidade 
da estrutura ou uma media contaminada pela exaustao de uso, este ultimo e mais 
preocupante. 
4.2.2. Comparac;ao entre o Fixado e o Executado 
Esta condic;ao nao e possivel de se observar em termos de estabelecimento 
escolar, o orc;amento fixado e a execuc;ao do mesmo se consolida na atividade 
Educac;ao, ficando a cargo da Secretaria de Estado da Educac;ao o gerenciamento da 
alocac;ao dos recursos para as escolas. Cabe aqui a observac;ao de que ha 
possibilidade de que cada estabelecimento escolar tenha a capacidade de por 
intermedio de seus controles internos de gestao, serem uma unidade centro de 
custos, o que poderia facilitar os gestores da execuc;ao orc;amentaria e financeira 
quanta as projec;oes de gastos e do comportamento dos investimentos nesta 
atividade, alem do fator positivo que a transpan3ncia e controle da despesa publica 
decalcam na populac;ao. 
Para a questao de controles observem a citac;ao de PEIXE, (2002, P. 92) "A 
necessidade de registros e controles aumenta a medida que a atividade economica 
de urn individuo ou grupo cresce, tendo em vista que o desenvolvimento ocorrido nao 
pode mais ser diretamente administrado pelos pr6prios interessados, sendo 
necessaria o uso cada vez mais intenso dos registros sistematicos e do controle". 
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4.2.3. Analise da Execuc;ao 
Para esta questao o texto da lei abaixo descreve como devem se comportar 
todas as entidades publicas no que cabem as suas responsabilidades. 
(Lei n° 8485, 1987, cap. IV) "Das unidades estruturais comuns a todas as Secretarias 
de Estado. A vinculac;ao entre a Secretaria cuja estrutura integra a Secretaria de 
Estado da Fazenda, para a execuc;ao das atividades concernentes ao sistema 
financeiro, compreendendo contabilizac;ao, controle e fiscalizac;ao financeira; a 
execuc;ao do orc;amento; a apurac;ao, analise e o controle de custos; as atividades 
constantes do titulo VI ; outras atividades correlatas". 
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4.3. CENTRO DE GUSTO POR ESCOLA 
Este item mostra os centres de custos das escolas de Curitiba; Loureiro 
Fernandes e Flavio da Luz, e de Cascavel: Marilis Pirotelli e Des. Antonio F. F. Costa. 
4.3.1 .. . Escolas de Curitiba 
Para estas escolas, as primeiras pesquisadas, foi possivel verificar como 
ocorre a aplicac;ao dos recursos. Ha de se observar que estas unidades recebem 
diferentes recursos, podendo ou nao se significative a aplicac;ao dos mesmos, quando 
nao corresponder a gastos de pessoal. Para ilustrar, separamos estes recursos por 
fonte de aplicac;ao e vinculamos as despesas custeadas pelo Tesouro Estadual, pelas 
Transferencias Federal e as de Recursos Pr6prios conforme demonstram os quadros 
-1-a , - 1-b para as escolas de Curitiba. 
ltens de despesas - 2004 
Pessoal QPM (1) 
Pessoal QPPE (1) 
Pessoal CLT (1) 
M6veis (2) 
Equipamentos (2) 
Utensilios (2) 
Merenda (3) 
nuten9ao e Conserva9ao- Fundo Rotativo (4) 
PDDE - Equipamentos (5) 
anuten9ao e Conserva9ao - APMF (6) 
ua (7) 
Luz (7) 
191.484,00 
96.213,68 
28.997,52 
5.184,04 
4.821,88 
21 .885,79 
24.037,18 
19.886,71 
26.024,24 
2.784,72 
638.659,25 
191.484,00 
96.213,68 
28.997,52 
5.184,04 
4.821,88 
9.829,55 9.829,55 
21.885,79 
396,00 396,00 
1.584,00 1.584,00 
24.037,18 
19.886,71 
26.024,24 
2.784,72 
9.306,00 9.306,00 
/tens de despesas - 2004 
Pessoal QPM (1) 
Pessoal QPPE (1) 
Pessoal CLT (1) 
M6veis (2) 
Equipamentos (2) 
Utensilios(2) 
Merenda (3) 
Manuten9ao e Conserva9ao- Fundo Rotativo (4) 
- Equipamentos (5) 
o e Conserva9ao - APMF (6) 
Fonte dos dados 
(1) - SEED - GRHS 
(2)- FUNDEPAR- SUPRIMENTOS 
(3)- FUNDEPAR- MERENDA ESCOLAR 
(4)- FUNDEPAR- FUNDO ROTATIVO 
(5) - MEC 
(6) - ESCOLAS - APMF 
(7) - SEED - GAS 
(8)- SEED- INFRA-ESTRUTURA 
(9)- FUNDEPAR- OBRAS E INSTALA<;OES 
15.506,00 
343.589,34 
63.964,35 
22.762,97 
1. 745,02 
23.046,00 
14.295,85 
14.894,02 
5.244,29 
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Tesouro 
APMF Federal 
248.165,58 
15.506,00 
343.589,34 
63.964,35 
22.762,97 
1.745,02 
15.005,43 15.005,43 
23.046,00 
1.687,58 1.687,58 
6.750,32 6.750,32 
23.046,00 23.046,00 
14.295,85 
14.894,02 
5.244,29 
36.660,00 36.660,00 
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4.3.2. Escolas de Cascavel 
Usando os mesmos criterios adotados anteriormente para Curitiba, a pesquisa 
em Cascavel foi facilitada, apresentando uma dinamica mais n3pida, o que era 
esperado. A saber, deve-se informar que estas escolas foram pesquisadas com urn 
criteria de escolha dentro da amostra, buscando contemplar o Nucleo Regional de 
Educa9ao, por tanto os quadros mostrarao uma escola do municipio de Cascavel e 
uma de Guarania9u. Outra condi9ao observada foi que para estas escolas teremos o 
item de despesas com transporte escolar, que nao se observa em nas escolas de 
Curitiba. Abaixo o quadro -1-c para a escola Marilis Pirotelli de Cascavel e - 1-d 
para a escola Antonio F. F. Costa de Guarania9u. 
/tens de despesas - 2004 
APMF 
Pessoal QPM (1) 975.737,66 975.737,66 
Pessoal QPPE (1) 31 .330,00 31.330,00 
Pessoal CLT (1) 122.506,72 122.506,72 
M6veis (2) 33.455,35 33.455,35 
Equipamentos (2) 2.794,76 2.794,76 
Utensilios(2) 2.658,70 2.658,70 
Merenda (3) 16.724,25 16.724,25 
Manutem;ao e Conservac;ao- Fundo Rotativo (4) 19.744,21 19.744,21 
PDDE- Equipamentos (5) 1.241,30 1.241,30 
- Material de Consumo (5) 4.965,20 4.965,20 
utenc;ao e Conservac;ao - APMF (6) 42.996,22 42.996,22 
(7) 13.182,00 13.182,00 
12.799,24 12.799,24 
1.869,11 1.869,11 
24.816,00 24.816,00 
/tens de despesas - 2004 
IManurEmCcW e Conservagao- Fundo Rotativo (4) 
PDDE- Equipamentos (5) 
Luz (7) 
Telefone (7) 
Livro Didatico (5) 
Transporle Escolar (8) 
Fontes 
(1) - SEED - GRHS 
(2) - FUNDEPAR - SUPRIMENTOS 
(3) - FUNDEPAR - MERENDA ESCOLAR 
(4)- FUNDEPAR- FUNDO ROTATIVO 
(5)- MEC 
(6) - ESCOLAS - APMF 
(7) - SEED - GAS 
(8) -SEED- INFRA-ESTRUTURA 
111.784,00 
141.312,64 
28.265,67 
5.289,03 
2.682,93 
28.642,99 
15.882,39 
19.922,65 
4.236,88 
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APMF 
111.784,00 
141.312,64 
28.265,67 
5.289,03 
2.682,93 
31.873,28 31.873,28 
28.642,99 
1.656,90 1.656,90 
6.627,60 6.627,60 
15.389,11 15.389,11 
15.882,39 
19.922,65 
4.236,88 
33.755,40 33.755,40 
Nos quadros demonstrativos das escolas, tanto de Curitiba como em Cascavel 
pode-se observar que os dados coletados sao os que estao diretamente vinculados 
com as atividades escolares, o que facilita a organiza9ao por fonte de recursos, 
definindo os tambem com urn centro de custo da unidade, bastando para isso que se 
passe a ter uma rotina estabelecida de acompanhamento e de melhorias dos 
controles ja existentes. 
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4.3.3. Custos dos 6rgaos lndiretos 
Este item tratara de mostrar os custos dos 6rgaos Gestores da Atividade 
Educac;ao, aos quais se vinculam as escolas pesquisadas, a saber que foi apropriado 
os recursos do perfodo em questao, para que se possfvel for, obedecendo-se a 
proporcionalidade representativa dos estabelecimentos escolares junto a Secretaria 
Estadual de Educac;ao, a FUNDEPAR e aos Nucleos Regionais, alocar-se o resultado 
obtido na medida que cabe a cada uma das escolas, a sua parte tida como Custo 
lndireto. 
Para informar, no quadro -3, para exemplificar fazemos urn rateio dos custos 
tidos como indiretos (SEED, FUNDEPAR e NREs), a partir da proporc;ao de alunos 
matriculados na rede publica estadual. Ja o quadro -4, informa os totais de todos os 
alunos matriculados no Estado, por perfodo, nfvel, na rede publica e os dos nucleos 
de Curitiba e Cascavel. 
Os dados coletados foram obtidos junto aos pr6prios 6rgaos e dizem respeitos 
aos gastos consolidados para o perfodo de 2004, custos de manutenc;ao, 
principalmente com as estruturas das sedes destes, tais como Pessoal, Custeio e 
Capital e ainda considerando a despesa com a depreciac;ao que foi apropriada, 
conforme ilustram os quadros -2-a, -2-b , -3, e -4 na sequencia. 
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Total no Estado Total Rede Publica NRE - Curitiba NRE- Cascavel Estadual 
creche: 98.255 creche: 101 creche: 0 creche: 0 
Pre-escola: 247.452 Pre-escola: 1.532 Pre-escola: 426 Pre-escola: 0 
18 a 48: 879.899 18 a 48 : 40.889 18 a 48 : 17.600 18 a 48: 197 
58 a 88: 804.919 58 a 88: 713.389 58 a 88 : 89.446 58 a 88: 31 .509 
medio: 467.730 medio: 410.174 medio: 58.456 medio: 16.504 
tecnico: 32.803 tecnico: 18.480 tecnico: 0 tecnico: 0 
especial: 49.271 especial: 1.263 especial: 1.931 especial: 252 
EJA: 106.310 EJA: 71.942 EJA: 40.457 EJA: 8.422 
Pesquisado 13.535 Pesquisado 7.023 Pesquisado 6.512 
Escolas 2.101 Escolas 10 Escolas 15 
Fonte: Portal Dia a Dia Educagao e 
Escolas Pesquisadas 
Este quadro - 4, mostra os alunos matriculados no Estado do Parana em 2004. 
Ele orienta para a verifica9ao dos limites da distribui9ao, que se deu no 
desenvolvimento do modelo, quando foi preciso identificar os pesos que 
determinariam o quanta podia ser alocado para as escolas, com rela9ao aos custos 
indiretos. 
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4.3.4. Bens lm6veis e M6veis 
Este item apresenta uma questao que se mostra aberta para ser debatida, a 
avaliac;ao e valorac;ao do patrimonio ou bern publico para valores de mercado, 
atualizando de maneira que venha a ter reflexos na apurac;ao dos resultados e assim 
podendo ser verificado nos balanc;os das .empresas publicas. Esta questao poderia 
ser corroborada pelos controles internos, desde que estabelecidos os parametros 
para a avaliac;ao, pois corpo tecnico para isso existe. 
Assim que foi apurado o resultado das pesquisas nas escolas, verificou-se que 
para se falar da media de gastos por unidade na rede estadual de ensino publico, 
seria necessaria discutir a questao que envolve as estruturas dos estabelecimentos 
escolares afim de que para efeito de custo medio se pudesse nao deixar de 
contemplar uma parte importante e recomendada dentro da legislac;ao, a depreciac;ao 
e a imputac;ao do ~usto de oportunidade na figura de locac;ao. Para que de fato se 
obtivesse estes valores, foi solicitado urn levantamento detalhado dos 
estabelecimentos pesquisados junto a Secretaria de Obras Publicas, por intermedio 
do laudo n° 073/05, que avaliou as condig6es estruturais e atualizou para valores de 
mercado os im6veis das escolas, quadro -5 a seguir 
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4.3.5. Valores para Deprecia9ao de Bens lm6veis e M6veis 
Depois de apurada a atualiza9ao dos im6veis publicos pelo laudo n° 073/05 da 
Secretaria de Obras Publicas do Parana, estabelecendo urn valor para os predios das 
escolas, foi possivel apropriar a despesa de deprecia9ao. 
Para o Mobiliario e Equipamentos das escolas foi levantado junto a 
FUNDEPAR, na Coordena9ao do Departamento de Suprimentos, a listagem deste 
patrimonio, o saldo e as aquisi96es no periodo de 2004. 
Abaixo se observa o quadro- 6 que ilustra os valores obtidos. 
Escolas Valor de Taxa de Valor do Mobiliario Taxa de 
construc;ao depreciagao:4% depreciagao: 10% 
Colegio Estadual Loureiro Fernandes 3.442.332,46 137.693,30 39.003,00 3.900,30 
Colegio Estadual Flavio da Luz 1.407.447, 70 56.297,91 88.472,34 8.847,23 
Des. Antonio F. F. Costa 2.649.191,42 105.967,66 36.238,00 3.623,80 
Marilis Pirotelli 1.684.278,98 67.371,16 38.909,00 3.890,90 
4.3.6. Loca9ao 
Neste item se verifica a loca9ao, quadro -7, que para as escolas privadas tern 
valor importante na atribui9ao de custo, pois custeia parte da manuten9ao do predio 
escolar tendo por tanto que ser financiado pela mensalidade escolar. E de 
conhecimento que boa parte destas escolas, apesar de possuirem predio proprio, 
procedem desta forma, 0 que e perfeitamente aceitavel. 
Quanta aos predios publicos, esta questao, loca9ao, nao recebe o mesmo 
tratamento dispensado para a escola privada haja vista que a cultura dos controles no 
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servigo publico ainda procura desenvolver sistemas e capacitar pessoal para 
integralizar o Patrimonio Publico, por tanto para a pesquisa nao foi surpresa verificar 
que se desconhecem os valores destes pn§dios, principalmente os estabelecimentos 
que estao no interior. Para efeito de custo, se observa que esta sendo apresentados 
para o experimento, o item locac;ao e o item depreciagao do im6vel, os dais oriundos 
da avaliagao das estruturas pesquisadas e que podem ter a devida considerac;ao em 
se tratando de investigar todas as possibilidades que agregam valor nos 
investimentos para os alunos das escolas publicas. 
4.3.7. Custos lndiretos ja Rateados. 
Os dados coletados foram obtidos junto aos pr6prios 6rgaos; SEED, 
FUNDEPAR, Nucleos Regionais e Patrulha Escolar e dizem respeitos aos gastos 
consolidados para o periodo de 2004, custos de manutenc;ao, principalmente com as 
estruturas das sedes destes 6rgaos, tais como Pessoal, Custeio e Capital e ainda 
considerando a despesa com a depreciagao dos mesmos que foi alocada conforme 
ilustra o quadro- 7. 
4.3.8 Manutenc;ao Preventiva 
Este item tambem ocorre por imputac;ao e no experimento aparece como uma 
sugestao para a atender, como o proprio nome indica, as necessidades com a 
manutenc;ao preventiva do predio escolar, tais como os servigos que atendam as 
infiltrac;oes decorrentes de acidentes na cobertura e que compromete caibros, 
instalagoes eletricas e danificac;ao do forro, tambem deve atender dentro de urn 
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or9amento compativel, outros servi9os de manuten9ao como os de hidraulica, 
pequena carpintaria e pequenos danos de estrutura. A manuten9ao Preventiva poderc~ 
receber o mesmo montante que a escola recebe para o Fundo Rotative, ou vir a ser 
constituida de Fundo formado pela contra-partida da deprecia9ao do im6vel, sendo 
que este recurso devera ter conta vinculada, com presta9ao de contas que demonstre 
as despesas dos servi9os prestados e materiais aplicado. E possivel que sem bern 
empregado este recurso, se possa ao Iongo de 5 possiveis periodos, economizar 4 
vezes o valor anual aplicado na manuten9ao preventiva em urn unico gasto com 
grandes reformas, pode ser o custo de oportunidade se implantado. ver valor no 
quadro -7. 
Escolas 
N.R.E Curitiba 
Flavio da Luz 
* A Patrulha Escolar nlo atende o municipio de 
Guaranlac;u 
o rateio do custo da PEC conslderou a quantidade de pessoas do estabelecimento atendido 
4.3.9. Patrulha Escolar Comunitaria 
0 custo da Patrulha Escolar Comunitaria foi Obtido junto ao Comando da 
Policia Militar do Estado do Parana e atende grupos de ate 10 escolas. Tam bern foi 
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considerado lndireto como demonstram os quadros e o seu rateio foi proporcional a 
comunidade escolar, ver quadros - 7 acima e - 8 abaixo. 
35.826,39 18.659,00 47.159,00 101.644,39 
Fonte: Policia Militar Pr. 
a)Estrutura das Escolas 
Nas escolas pesquisadas foi possivel coletar informac;oes para que se conhec;a 
o porte, area escolar, pessoal, transporte escolar e alunos, ver quadro -9 e - 10 
abaixo. Estes dados sao importantes para o rateio e distribuic;ao dos custos nas 
unidades de ensino. 
Pessoal - Magisterio 
50 40 12 33 
6 5 12 2 
rofessor CL T PSS 5 7 22 3 
Pessoal - Administrative 
Funcionario QPPE 27 2 7 
Funcionario CL T TF57 0 0 0 0 
Funcionario CL T PSS 0 18 23 15 
Transporte Escolar 
* 775 alunos x R$ 148 00 101.824,00 12.876,00 0,00 0,00 
* valor fomecido pela SEED. 
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b )Aiunos Matriculados em 2004 
Alunos 
s• a• 
Matriculados 220 
Reprovados 73 26 
Aprovados 216 791 
55 188 
18,21% 
Alunos 
Matriculados 
Reprovados 10 0 2 15 
Aprovados 62 73 50 
11 19 13 19 
Reprovados 2,82% 
Aprovados 
Os quadros -1 0-a, 1 0-b, 1 0-c, 1 0-d, ilustrados acima, informam os a lunas 
matriculados, o aproveitamento, a evasao e as transferencias foram consolidados, 
pais ha conflito de dados na escola no preenchimento do relat6rio oficial . 
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4.4. PROPOSTA DE MODELO PARA GESTAO DE CUSTOS 
Este t6pico apresenta o modelo de ferramenta para ajudar nos controles ja 
existentes nas unidades, de forma que possa ser padronizado, ter boa compreensao 
e se ajustar a uma possivel ferramenta de alocac;:ao de custos. Por intermedio desta 
ferramenta, podera ser verificada a necessidade orc;:amentaria de cada unidade, 
averiguar as aplicac;:oes das transferencias do tesouro estadual e federal, imputar 
custos desconhecidos e custos indiretos e ainda acompanhar aplicac;:ao e gestao dos 
recursos diretamente arrecadados pelas unidades. Para isso se busca entender urn 
Sistema de Custos, a Construc;:ao de urn Sistema de Custos e a definic;:ao da Atividade 
e Direcionador de Gusto. 
4.4.1. Sistemas de Custos 
A construc;:ao de urn sistema de custos para atender as unidades prestadoras 
de servic;:os publicos tera que ser planejada a partir de condic;:oes que se estabelec;:am 
em novos paradigmas, sem estes, nao havera trilhas a ser seguida dentro das 
atividades executadas. Estas trilhas sao oriundas da identificac;:ao dos direcionadores 
de custos que se correlacionam aos controles internos favorecendo em muito para 
que o acesso aos resultados nao seja apenas para que se tenha conhecimento mas 
para possibilitar ferramentas e instrumentos que levem a uma releitura das 
informac;:oes, diferente da que se apresenta na execuc;:ao do orc;:amento de cada uma 
das unidades. Sera necessario verificar o que ocorre dentro das atividades de 
maneira quantificada e qualificada, e que se possa ter a func;:ao, subfunc;:ao, projetos e 
fonte de recursos apontando para a efetividade das ac;:oes de governo. 
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4.4.2 . Ociosidade e Exautao 
Os dados sao do Portal Dia a Dia Educac;ao, diferem pouco dos obtidos junto 
as escolas, pode explicar a razao de urn custo elevado ou baixo, quadros -11-a, e -
11-b. 
2004 
lndlce Ideal 
sa Manha 4 121 140 13,57% -0,83% 
cu sa Manha 4 155 
iii 
4 120 140 -10,71% -29,17% 
0 
·:::::J 7a Manha 4 129 4 120 140 7,8S% -7,50% u <> 
u.: cu 8 Manha 3 9S 3 90 105 8,57% -6,67% ·c: 
u.: ~ sa Tarde 5 1S7 5 150 175 4,57% -11,33% 0 cu 
·c: :::::J 
0 C) sa Tarde 4 142 4 120 140 -1,43% -18,33% 
"E 
<( 7a Tarde 4 119 4 120 140 15,00% 0,83% 
a a Tarde 3 80 3 90 105 
Escola Municfpio S6ries Turno 
sa Tarde s 190 210 9,52% -5,56% 
Q) sa Manha 2 80 2 70 -14,29% -33,33% 
e Q) sa Tarde 3 105 3 90 105 0,00% -16,67% il: > cu u.: 0 7a Manha 3 108 3 90 105 -2,8S% -20,00% VI 
~ cu 7a Tarde 3 102 3 90 105 2,8S% -13,33% -~ u 
~ a a Manha 3 99 3 90 105 5,71% -10,00% 
a a Tarde 2 49 2 so 70 30,00% 18,33% 
Escola Munlcfplo lndlce Ideal 
sa Tarde s 244 s 210 240 -1,S7% -16,19% 
N 
:::::J 
sa Tarde 10 3S9 10 350 0 7,75% -5,43% _J cu 
cu .0 0 "0 E 
0 :; 
·:;: u 7a Manha 10 3SS 10 350 400 8,50% -4,57% 
-<0 
u::: 
a a Manha s 215 s 210 240 10,42% -2,38% 
Subtotal 22 1194 22 1120 1280 6,72% -6,61% 
VI sa Tarde 3 72 3 90 105 31,43% 20,00% 
Q) 
"0 
c 
sa Tarde 3 7S 3 90 105 27,S2% 15,56% cu cu c (i; .0 :;:: 
u.. ·c 
31,43% 20,00% e :::::J 7a Tarde 3 72 3 90 105 u -~ 
:::::J 
0 8 Tarde 2 58 2 so 70 17,14% 3,33% _J 
Subtotal 11 278 11 330 385 27,79% 15,76% 
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4.4.3. Forma Direta de distribuic;ao dos Recursos 
Nos quadros abaixo mostramos a representatividade dos alunos e a 
distribuic;ao direta dos recursos aplicados e imputados nas unidades escolares, 
deixando de considerar para isso os valores encontrados para os Alunos Reprovados, 
esta condic;ao foi experimentada a fim de ser ter os dois resultados, urn para a media 
e outro para a proporc;ao de uso e representatividade, como mostram os quadros -12 
e -13 abaixo. 
Estabeleclmentos 1 ..... % % 1• a 3• % Alunos % 
* 
Loureiro Fernandes 0 0% 330 27,50% 870 72,50% 0 0% 1200 100% 
Flavio Da Luz 0 0% 1300 79,37% 338 20,63% 0 0% 1638 100% 
Marilis Pirotelli 0 0% 880 67,28% 428 32,72% 0 0% 1308 100% 
Antonio F. F. Costa 0 0% 1197 14% 1751 100% 
Total 0 0% 3707 5897 100% 
Estabelecimentos Custo Total 5° S6rie % 6• S6rie % 7• S6rie % a• S6rie % Total % 
Flivio da Luz 1.137.922 179.905 15,81% 277.880 24,42% 280.611 24,66% 164.657 14,47% 903.054 79,36% 
Loureiro Fernandes 1.578.664 109.243 6,92% 120.925 7,66% 110.506 7,00% 93.456 5,92% 434.132 27,50% 
Ant6nio F. F. Costa 2.037.610 400.390 19,65% 395.704 19,42% 340.892 16,73% 255.923 12,56% 1.392.910 68,36% 
Marilis Pitotelli 1.654.498 285.897 17,28% 271 .999 16,44°k 317.498 19,19% 237.751 14,37% 1.113.146 67,28% 
Total 6.408.695 975.436 15,22% 1.066.509 16,64% 1.049.508 16,38% 751.789 11,73% '3.843.245 59,97% 
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4.4.4. Atividade e Direcionador de Custo 
A atividade definida foi o Ensino fundamental, alunos de sa a aa series, tendo 
como principal direcionador o numero de alunos matriculados e como objetivo final os 
apurar os gastos de Pessoal, Custeios e de Capital, sendo que para isso busca-se o 
acumulado dos gastos no perlodo, das principais despesas realizadas, tais como de 
pessoal e encargos, servic;os prestados, material de consumo, material didatico, 
transporte escolar, merenda escolar, fundo rotativo, pdde, aquisic;ao de 
equipamentos, depreciac;ao, custos indiretos e as imputac;oes para locac;ao e 
manutenc;ao preventiva. Estas posslveis condic;oes sao apresentadas nas planilhas 
das escolas sequenciadas e ilustradas nos quadros -14-a, -14-b, -14-c, -14-d e -1S-a, 
-1Sb,-1S-c,1S-d, que possibilitam urn modelo sistematizado para o controle e gestao 
de custos nas unidades escolares. Consideramos para o rateio, que e demonstrado 
nos quadros descritos, principalmente o numero de alunos, neste caso o grupo de sa 
a aa series e sua representatividade no total de alunos, docencia e pessoal de apoio. 
Foi determinada a area de uso para o grupo de interesse e considerado o peso, 
proporc;ao de alunos reprovados para o repique deste custo como indireto, as demais 
questoes ficam mais claras se observado o quadro -1S-c que ilustra como se deu a 
participac;ao no rateio, para se chegar aos valores que correspondem aos custos dos 
alunos da sa a sa series. lmportante observar que cada escola tern urn lndice para 
determinar qual e a sua participac;ao na alocac;ao dos custos indiretos, ele foi 
determinado a partir da verificac;ao que mostra qual e o peso da escola no universo 
dos Nucleos Regionais de Educac;ao. 
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62 
A escola Loureiro Fernandes, quadro -14-a e -1S-a, situada no bairro Ahu de 
Baixo em Guritiba, apresenta algumas caracterfsticas que foram ilustradas em 
quadros anteriores mas que no momento de apurarmos os custos experimentais para 
verificarmos como se comportam as variaveis que indicam o custo dos investimentos 
ali aplicados, considerando-se todas as possfveis condi96es que somente a ela 
podemos imputar e demonstrar, mostrou-se de acordo com as informa9oes abaixo, a 
informar ainda que esta escola oferece o cafe da manha, o almo9o e o jantar para os 
seus alunos mais carentes e aos que sao oriundos da regiao metropolitana. 
a)-Tinha 1.200 alunos, dos quais 330 eram de sa a 8 a series, representado 27,SO% 
entre os alunos e 26,19% do pessoal na escola 
b)- Area construfda de S.067 m2, coube aos alunos de sa a 8 a series, 1.327,07 m2 
c)- Tern boa distribui9ao de metro quadrado por aluno 
d)- Escola de Porte 6 - definido pelo numero de alunos matriculados 
e)- A escola alocou 4,70% dos custos indiretos para OS alunos de sa a 8 a series 
d)- indice de ociosidade alto, o que eleva o custo medio por aluno 
e)- indice de reprova9ao considerado baixo, foi de 4,SS% 
f)- Gusto Medio por aluno sem a imputa9ao, quadro -13, = R$1.31S,SS/ano 
g)-Gusto Medio por aluno apresentado no modelo, quadro -1S-a, = R$ 3.S93,84/ano 
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65 
A escola Flavio da Luz, quadro -14-b e -1S-b, situada no bairro Sitio Gercado 
em Guritiba, apresenta caracteristicas diferentes da unidade Loureiro Fernandes, os 
seus alunos, na totalidade, sao do proprio bairro ou do em torno, os professores e 
funcionarios e que se deslocam de outros bairros. As informa<;oes ilustradas em 
quadros anteriores e que indicam o comportamento dos investimentos ali aplicados 
coletados durante o periodo da pesquisa e busca de dados, apresentou as seguintes 
informa<;oes oriundas como resultado do trabalho experimental e que sao 
demonstradas abaixo. 
a)-Tinha 1.638 alunos, dos quais 1300 eram de sa a 8 a series, representado 79,37% 
entre os alunos e 76,11% do pessoal na escola 
b)- Area construida de 2.037 m2, coube aos alunos de sa a 8 a series, 1.SS0,41 m2 
c)- E baixa a distribui<;ao de metro quadrado por aluno 
d)- Escola de Porte 8 - definido pelo numero de alunos matriculados 
e)- A escola alocou 18,S1% dos custos indiretos para OS alunos de sa a 8 a series 
d)- indice de exaustao alto, o que abaixa o custo medio por aluno 
e)- indice de reprova<;ao considerado medio, foi de 12,00% 
f)- Gusto Medio por aluno sem as imputa<;oes, quadro -13, = R$ 694,6S/ano 
g)-Gusto Medio por aluno apresentado no modelo, quadro -1S-b, = R$ 769, 19/ano 
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A escola Antonio F. F. Costa, do Nucleo Regional de Cascavel, situada na 
cidade Guaraniac;u, quadros -14-c e -1S-c, situada no bairro centro, os seus alunos 
sao todos de moradores da propria cidade, o mesmo ocorrendo com o corpo de 
professores e funcionarios. As informac;oes ilustradas em quadros anteriores e que 
indicam o comportamento dos investimentos ali aplicados sao complementado com os 
dados abaixo. 
a)-Tinha 1.638 alunos, dos quais 1300 eram de sa a 8 a series, representado 79,37% 
entre os alunos e 76,11% do pessoal na escola 
b)- Area construfda de 3.746 m2, coube aos alunos de sa a 8 a series, 2.438,2S m2 
c)- E media a distribuic;ao de metro quadrado por aluno 
d)- Escola de Porte 8 - definido pelo numero de alunos matriculados 
e)- A escola alocou 18,S1% dos custos indiretos para OS alunos de sa a 8 a series 
d)- indice de exaustao medio, o que abaixa o custo medio por aluno 
e)- indice de reprovac;ao considerado alto, foi de 18,21% 
f)- Gusto Medio por aluno sem a imputac;ao, quadro -13, = R$ 1.163,66/ano 
g)-Gusto Medio por aluno apresentado no modelo, quadro -1S-c, = R$ 1.826,7S/ano 
69
 
Pe
ss
oa
l 
A
lu
no
s 
20
04
 
R
at
ei
o 
Fu
nc
io
n,
ri
os
 
Pr
of
es
s o
re
s
 
A
/u
no
s-
5•
 
A
/u
no
s-
6•
 
A
/u
no
s-
7•
 
A
lu
no
s-
8•
 
To
ta
l 
Pe
ss
oa
l-
s
a
,r
io
s 
e 
o
br
ig
a,
oe
s 
pa
tro
na
is
 -
QP
PE
IQ
PM
 
2 
40
 
-
-
-
-
42
 
Pe
ss
oa
l. 
co
n
tr
at
o 
po
r t
em
po
 in
de
te
rm
in
ad
o 
-
TF
57
 ...
 
0 
5 
I 
-
I 
-
I 
-
I 
-
I 
5 
Pe
ss
oa
l-
co
n
tr
at
o 
po
r t
em
po
 d
et
er
m
in
ad
o 
-
PS
S 
18
 
7 
-
-
-
-
25
 
A
re
a-
m
2 
I 
0 
I 
0 
I 
40
3,
36
 
38
3,
73
 
44
7,
98
 
33
5,
54
 
I 
24
63
 
Al
un
os
 m
a
tri
cu
/a
do
s 
-
-
22
6 
21
5 
25
1 
18
8 
I 
88
0 
.
,,
..
. 
~
-
A
lu
no
s a
pr
ov
ad
os
 
-
-
17
7 
16
5 
17
5 
13
5 
65
2 
Al
un
os
 re
pr
ov
ad
os
 
-
-
12
 
19
 
35
 
13
 
I 
79
 
Ev
ad
id
os
/T
ra
ns
fe
rid
os
 
-
-
15
 
10
 
.
 
11
 
I 
5 
I 
41
 
-
"
<
 
-
'
-
'
·
"
 
Pr
op
or
ci
on
al
id
ad
el
ag
ua
, l
uz
,
 
te
le
fo
ne
 e
 e
tc
 ...
 
-
-
16
,3
8 
15
,5
8 
18
,1
9 
I 
13
,6
2 
I 
63
,7
7 
Pr
op
or
ci
on
al
id
ad
e 
pr
of
es
so
re
s 
fu
nc
io
na
rio
s 
e
 fu
nc
io
na
rio
s 
-
-
17
,2
8 
I 
16
,4
4 
I 
19
,1
9 
I 
14
,
37
 
I 
67
,2
8 
Pe
so
s 
-
pr
op
or
ci
on
al
id
ad
e 
a
lu
no
s 
re
pr
ov
ad
os
 
-
-
5,
31
 
I 
8,
84
 
I 
13
,9
4 
I 
6,
91
 
I 
8,
98
 
To
ta
is
 
20
 
52
 
70
 
20
04
 
A/
un
os
-5
• 
A/
un
os
-6
• 
A
lu
no
s-
7•
 
A
lu
no
s-
s•
 
To
ta
l 
P
es
so
al
-s
a
,.
rio
s 
e
 o
br
ig
a,
6e
s p
at
ro
na
is
 -
QP
M
 
25
0.
58
7,
17
 
23
8.
39
0,
45
 
27
8.
30
6,
99
 
20
8.
45
3,
05
 
97
5.
73
7,
66
 
P
es
so
al
-s
al
~r
io
s e
 o
br
ig
a,
6e
s p
at
ro
na
is
 -
QP
E 
8.
04
6,
11
 
7.
65
4,
49
 
8.
93
6,
17
 
6.
69
3,
23
 
31
.3
30
,0
0 
Pe
ss
oa
l-c
on
tra
to
 p
or
 te
m
po
 (In
) d
et
er
m
in
ad
o 
-
PS
Sn
F5
7 
31
.4
61
,
95
 
29
.9
30
,6
2 
34
.9
42
,2
6 
26
.
17
1,
89
 
12
2.
50
6,
72
 
Lo
ca
,a
o 
do
 P
te
di
o 
-
lm
pu
ta
,a
o 
34
.2
56
,9
0 
32
.
58
9,
53
 
38
.0
46
,3
9 
28
.4
96
,8
9 
20
9.
17
9,
33
 
M
an
ut
en
,a
o 
Pr
ev
en
tiv
a 
-
lm
pu
ta
,a
o 
3.
23
3,
47
 
3.
07
6,
09
 
3.
59
1,
16
 
2.
68
9,
79
 
19
.7
44
,2
1 
-
-
<
:'
/ 
Mo
bi
li
~r
io
 -
m
o
v
e
is
 
-
5.
47
8,
92
 
-
5.
21
2,
25
 
-
6.
08
4,
99
 
-
4.
55
7,
69
 
33
.4
55
,3
5 
Mo
bi
li
~r
io
 -
e
qu
ip
am
en
to
s 
-
45
7,
69
 
-
43
5,
42
 
-
50
8,
32
 
-
38
0,
74
 
2.
79
4,
76
 
8a
 
13
,6
2 
Mo
bi
li
~r
io
 -
u
te
ns
f/i
os
 
-
43
5,
41
 
-
41
4,
22
 
-
48
3,
58
 
-
36
2,
20
 
2.
65
8,
70
 
7a
 
18
,1
9 
.
.
 
-
-
M
er
en
da
 
2.
88
9,
66
 
2.
74
9,
02
 
3.
20
9,
32
 
2.
40
3,
79
 
16
.7
24
,2
5 
sa
 
15
,5
8 
Fu
nd
o 
R
ot
at
iv
o 
3.
23
3,
47
 
3.
07
6,
09
 
3.
59
1,
16
 
2.
68
9,
79
 
19
.7
44
,2
1 
sa
 
16
,3
8 
PD
D
E-
e
qu
ip
am
en
to
s 
20
3,
29
 
19
3,
39
 
22
5,
77
 
16
9,
10
 
1.
24
1,
30
 
PD
D
E-
m
a
te
ria
l d
e 
co
n
su
m
o
 
81
3,
14
 
77
3,
56
 
90
3,
09
 
67
6,
42
 
4.
96
5,
20
 
I 
8a
l 
21
,3
6 
AP
M
F 
7.
04
1,
41
 
6.
69
8,
69
 
7.
82
0,
33
 
5.
85
7,
46
 
42
.9
96
,2
2 
Ag
ua
 
2.
15
8,
79
 
2.
05
3,
72
 
2.
39
7,
60
 
1.
 79
5,
81
 
13
.1
82
,0
0 
Lu
z 
2.
09
6,
11
 
1.
99
4,
08
 
2.
32
7,
98
 
1.
 74
3,
66
 
12
.7
99
,2
4 
Te
le
fo
ne
 
30
6,
10
 
29
1,
20
 
33
9,
96
 
25
4,
63
 
1.
86
9,
11
 
Li
vr
o 
Di
d~
ti
co
 
6.
37
3,
20
 
6.
06
3,
00
 
7.
07
8,
20
 
5.
30
1,
60
 
24
.8
16
,0
0 
Tr
an
sp
or
te
 E
sc
o/
ar
 
2.
16
6,
52
 
2.
06
1,
07
 
2.
40
6,
18
 
1.
80
2,
24
 
8.
43
6,
00
 
D
ep
re
ci
a,
ao
 d
o 
/m
ov
e/
 
11
.0
33
,2
5 
10
.4
96
,2
3 
12
.2
53
,7
4 
9.
17
8,
10
 
67
.3
71
,1
6 
D
ep
re
ci
a,
ao
 d
e 
M
ov
ei
s,
 E
qu
ip
am
en
to
s 
e
 U
te
ns
fli
os
 
63
7,
20
 
60
6,
19
 
70
7,
69
 
53
0,
06
 
3.
89
0,
88
 
To
ta
l 
36
0.
16
5,
73
 
34
2.
63
5,
54
 
40
0.
00
7,
08
 
29
9.
60
6,
89
 
1.
40
2.
41
5,
24
 
Al
un
os
 re
pr
ov
ad
os
 s
e
m
 r
e
pi
qu
e 
19
.1
23
,8
4 
30
.2
79
,4
2 
55
.7
77
,8
8 
20
.7
17
,5
0 
12
5.
89
8,
64
 
SE
ED
 
4.
80
3,
28
 
4.
56
9,
49
 
5.
33
4,
61
 
3.
99
5,
65
 
18
.7
03
,0
2 
FU
ND
EP
AR
 
66
3,
23
 
63
0,
95
 
73
6,
60
 
55
1,
71
 
2.
58
2,
50
 
N
uc
le
os
 
8.
66
1,
66
 
8.
24
0,
08
 
9.
61
9,
81
 
7.
20
5,
28
 
33
.7
26
,8
2 
P
M
P
R
-P
E
C
 
5.
97
2,
98
 
5.
68
2,
26
 
6.
63
3,
70
 
4.
96
8,
67
 
23
.2
57
,6
1 
TO
TA
L 
39
9.
39
0,
72
 
39
2.
03
7,
73
 
47
8.
10
9,
68
 
33
7.
04
5,
70
 
1.
82
5,
66
 
71 
A escola Marilis Pirottelli, quadro -14-d e -1S-d, situada no bairro Boa Vista em 
Cascavel, os seus alunos, na totalidade, sao do proprio bairro ou do em torno, os 
professores e funcionarios e que se deslocam de outros bairros. As informagoes 
ilustradas em quadros anteriores e que indicam o comportamento dos investimentos 
ali aplicados apresenta as seguintes informac;oes. 
a)-Tinha 1.308 alunos, dos quais 880 eram de sa a 8 a series, representado 67,28% 
entre os alunos e 63,77% do pessoal na escola 
b)- Area construfda de 2.463 m2, coube aos alunos de sa a 8 a series, 1 ,S70,6 m2 
c)- E media a distribuic;ao de metro quadrado por aluno 
d)- Escola de Porte 7 - definido pelo numero de alunos matriculados 
e)- A escola alocou 13,S1% dos custos indiretos para OS alunos de sa a 8 a series 
d)- fndice de exaustao alto, o que abaixa o custo medio por aluno 
e)- fndice de reprovac;ao considerado medio, foi de 8,98% 
f)- Custo Medio por aluno sem as imputac;oes, quadro -13b, = R$ 1.264,94/ano 
g)-Custo Medio por aluno apresentado no modelo, quadro -1Sb, = R$ 1.82S,66/ano 
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5. CONCLUSOES E RECOMENDACOES 
Este trabalho apresenta urn modelo que apropria e orienta na gestao escolar 
de custos, permitindo avaliar os investimentos destinados as escolas da rede 
estadual, concentrou-se no ensino fundamental, alunos da sa a sa series, sendo que 
o periodo apurado foi o de 2004, pois as informagoes e dados necessaries ao 
desenvolvimento do mesmo ainda se encontravam nas dependencias das escolas e 
dos demais 6rgaos diretamente vinculados a Educagao. 
0 arranjo das informagoes e dos demais dados coletados nos 6rgaos e nas 
unidades escolares, possibilitou uma ordenagao em planilhas, com urn formato 
possivel de ser sistematizado, primeiramente pelo acumulado anual, mas tambem 
sendo possivel de ser apurado mensalmente. 0 planilhamento destas unidades 
demonstra que a condigao mais apropriada para ser empregada e o rateio pelo 
numero de alunos matriculados, obedecendo as regras elementares. 
Ainda nas planilhas foram langadas informagoes para urn rateio experimental, 
que pode exceder pela tentativa de inovar em aspectos nao usuais na contabilidade 
publica ou, ser de desconhecida aplicagao, tais como as das imputagoes para locagao 
do predio e da manutengao preventiva (custo oportunidade) ou ainda para a questao 
que se remete as despesas de depreciagao,· que foram adotadas, mas que antes 
precisaram receber as condigoes que sao as de levantar e reavaliar o patrimonio 
destas unidades, tanto a estrutura predial e os valores de mercado como ja se 
verificou no Quadro 4, laudo 073/05 da Secretaria de Obras Publicas ou ainda os 
valores do mobiliario e as aquisigoes do periodo informado pela FUNDEPAR. 
73 
Foram apresentada (ver quadros) as informac;oes necessarias ao entendimento 
dos procedimentos adotados no rateio e alocac;ao dos valores imputados como custo 
indireto, dentro da proporc;ao, que cada unidade representa no universo da atividade 
gestores da educac;ao publica. 
Para a construc;ao do planilhamento, com o objetivo a urn sistema de Custos, 
foi mister que se tivesse conhecimento sobre a estrutura das unidades, dos processos 
e servic;os realizados dentro da atividade oferecida e de como organizar as 
informac;oes para que recebesse o tratamento que definiu urn metodo que antecedeu 
ao modelo que aponta o quanto custa a prestac;ao de servic;os dentro da unidade 
escolar. 
ldentificado os itens e apropriado os recursos na proporc;ao desejada para se 
chegar aos resultados que interessam, o objetivo agora e aprimorar o modelo 
experimental para que possa contribuir na gestao de custos, auxiliando na avaliac;ao 
dos ambientes escolares da rede estadual, servindo de referencia para que possa 
tambem ser averiguado quanto a composic;ao dos orc;amentos por Atividade, pois 
trata de grandes itens como: pessoal, custeios e os investimentos. 
E certo tambem que a partir desta ferramenta, outras possam surgir para 
aprimorar as variaveis trabalhadas e as demais questoes que passam pelo 
patrimonio, dando a estes, urn enfoque de atualidade, tratando os de reavaliar e 
depreciar os valores para uma vigencia mais atual, alem de imputar novas condic;oes, 
que se julguem necessarias, como a manutenc;ao preventiva e o custo de locac;ao. 
Sera preciso ainda, dar continuidade e tratamento significativo para alocac;ao ao 
modelo, na proporc;ao em que corresponds a parte que se vincula diretamente a 
Educac;ao: SEED, FUNDEPAR, Nucleos e a Patrulha Escolar. Estes ultimos numa 
suposic;ao que possam ser os custos indiretos e os anteriores, verificados nas 
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unidades escolares, os custos diretos, ficando em aberto a questao sobre os alunos 
que reprovam ou abandonam a escola. 
Recomendamos, ainda com cautela, este modelo para ser usado na aplicac;ao 
pratica de controle, verificac;ao e consolidac;ao das necessidades orc;amentarias e 
financeiras das unidades escolares, podendo o mesmo acompanhar e apontar os 
valores aplicados por aluno num determinado nivel e periodo, alem de implicar na 
questao relevante que e a atualizac;ao dos bens publicos e que necessitam de 
sistema proprio de controle e avaliac;ao e de depreciac;ao para que esteja de acordo a 
uma realidade vigente. 
Este modelo de trabalho nao tern carater definitive, por tanto as pesquisas e 
objetivo almejado prosseguem numa constante. Momentaneamente o consolidamos 
de forma que possa ser conhecido e melhorado enquanto for recorrente em sua 
proposta de investigar, analisar, questionar, implementar e prover facilidades que 
agreguem conceito e pratica aplicavel. 

